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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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Юго-воетокъ Европн населяютъ четыре славянсвхя на- 
родности, а именво: С^ювевцы, Хорваты, Сербы и Болгары. 
По отношен1ю бъ единоплеменнымъ народамъ, ваиявшимъ 
с'Ьверо-востокъ Европы, первыхъ называютъ обыкновенно од- 
нинъ именемъ: «Юго-славлне», подразу^вая подъ отимъ 
пазвашемъ массу народонаселен1я достигающую 13 милльо^ 
новъ душъ. Но нааБан1е <Юго-славяне> принимается то въ 
обширномъ, то въ т]^сномъ, то даже въ самомъ т^с^юмъ дна- 
ченш. Въ обширномъ дначец1и подъ именемъ Южныхъ Сла- 
вянъ подразум'Ьеаются всЬ четыре народности въ совокупно- 
сти; но такъ какъ издавна до настоящей поры Болгары и въ 
всторическомъ и въ литературномъ отношен1н стоятъ особо 
отъ остальиыхъ вЬтвей юго-славянства, то названхе Юго-сла- 
вянъ въ гЬспомъ смысл^^ присвоивается только Словенцамъ, 
Хорватамъ и Сербамъ. Навонецъ въ самомъ т:Ёсномъ значе- 
нии иногда называютъ Южными Славянами единственцо Сер- 
бовъ и Хорватовы Въ предлежащемъ трудЬ подъ именемъ 
южныхъ сдавя1гь подразумеваются Словенцы, Хорваты и Сер- 
бы; а гд'б говорится о дг;ухъ посл'6днйх;ь народностяхъ, — тамъ 
ои'б и называются своими настоящими именами — Сербами и 
Хорватами, а языкъ ихъ называется Сербскимъ и Хорват- 
скимъ или иногда и просто сербско-хорттскимь языкомъ. . 

Земля, на которой живутъ Южные Славяне — въ обшир- 
номъ значен1и этаго слова, — простирается отъ Запада къ Во- 
стоку— отъ р-Ьки Сочи (Ьопго) и Адрхатическаго моря до 
Чернаго моря, а съ Севера къ Югу— =-отъ р-Ькъ Дравы, Му- 
р^ и Дуная до Бояны, Архипелага и р'Ёви Арды во 6раБ1И. 
На этомъ пространсгв'Ё въ старину, кавъ изв'Ьстно, жилъ 
врак1йско-Иллирсв1й народъ, занимавш1й почти. весь нын']&ш- 
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Н1Й Балканск1Й полуостровъ на запад* достигавш1Й Альпъ» 
Въ IV в4в4 до р. X. къ Иллирамъ присоединяются Кельты, 
иоселившхеся между Иллировъ въ краяхъ альп1Йскихъ и по- 
савскихъ, Приблизительно тамъ, гд* теперь живутъ Словенцы 
и Хорваты. Между ними сохранились, быть можетъ, каше 
нибудь остатки славянскаго народа, который до прихода Кель- 
товъ распространялся по Паннонхи до Адр1атическаго моря. 
Въ эпоху такъ называемаго переселен1я народовъ эти края 
сильно опустели. Пр восточное окрацн* этихъ земель около 
600 г. по Р. X., начинаютъ перебраться чрезъ Дунай мас- 
сы того славянскаго народа, который позднее получилъ на- 
зваше болгарскаго; эти толпы народа, пришедш1я съ севера 
1А2^^ Дунай, заняли старую Мизш, Македон1ю и врашю, а 
•бтд^льнЬя' в-ЬтБИ. достигли нынешней- Ллбан1и, веесалш и да- 
'же Грец1и, и уже въ конц'Ь Х-го стол4т1я Греки жаловались 
на славянизирован1е почти всей Восточной Римской нмп^р1н, 
'Западные края прежняго Иллирика, опустошённые и занятые 
1^ёзадолго предъ т'бмъ Аварами, заняли въ продолжеи1е VI и 
'VII стол4т1й— между 600 — 640 гг. ^зататранскге славяне^ 
' а именно: — алп1йс&1е^ края заняли Словенцы, посавсюе и дал*- 
Тйатинсше — Хорваты, а на Востокъ и Югъ отъ нихъ край 
но р'Ькамъ Морав4, Дрин-В и Нерётв?Ь— Сербы. - Не смотря 
на родственность этихъ Славянъ имъ не удалось въ ихъ ио^- 
вйм'ъ отечестве составить одно ц4лое государство; и западные 
Юго-славяне, а именно Словенцы, вскорй сделались добычею 
Н'Ьмцевъ, отъ которыхъ только съ большими усил1ями отби- 
лись Хорваты;— восточные Юго-славяне, а именно Болгары, 
составили могущественное на Балканскомъ полуострове госу- 
дарство, но принуждены были безпрерывно вести борьбу съ 
вавистливыми Греками; наконецъ и Сербы, раздробленные на 
нйчтожныя части, долго не могли выпутаться изъ своего -яе- 
ёавиднаго положен1Я. Въ истор1И Южныхъ Славяеъ Хотя и 
С1яютъ имена Симеона Болгарскаго, Петра Крешим1ра Хор- 
ватскаго, Стефана Немани Сербскаго, Ивана II Асепя Бол- 
гарскаго и Стефана Душана Сербскаго — но ни одинъ изъ 
этихъ государей не досгигъ соединешя подъ своимъ ски'пет- 
ромъ хотя бы большей части Южныхъ Славянъ: эти -посл4д- 
те, раздробленные на несколько .частей, утрачивали почги 
всЬ свою самостоятельность и свободу, подпавъ власти Н^м- 
цевъ, Итальянцевъ, Мадьяръ, Грековъ и Турокъ. Только ьъ 
последнее время начинаетъ улучшат^^ся полажев1е Южецхъ 



(;%|ав11ВфгЬ..у.иихъ появилась: уж^| идеа : ^дацавской .азацц^ос^!^,. 
ватораахоа:я-- и .проявляется пока только, въ лихйратур$,.,|^о,' 
всйор^ должна обнаружиться, и В1ь другй;?:ъ сфераз^^ ^^ф|ОД"| 

, :. Задача нартоящага труда состоит^; .зъ иЗл6а5енш.,^^у^р^^^^ 
цой.^шзнн[ с^рбско-?;<>рратскаго народа^г^-жизнп, кОзсора^ ^рог. 
^эд^дасБ/ главп1жшншг образомъ въ .дит^ратур']^ от*^ ^. ^^рз^-; 
ндкновенш до настоящей ,поры,— тс^й. жщ^щ . датрр^^я ^т,л^ 
была и не исключительною^ цо во всякш1Ъ случае сящю заи^- 
ч^^т^льцор . €торонр19 яароднаго существовав1Я. Но, какъ у 
ожЬльн^л'О. чедав'Ька;. появлению'' лйтературцаго труда пр^д-г. 
щертвуют^ мнош ирцготовительныя работы, точно такъ ,ц. 
ц'Ьлие народы до^гго готовятся къ литературной жизни:' д, 
истор1Я лчхературы говорить не объ отд4льныхъ литерахург. 
ныхъ явлен1я?:ъ, нопринимаетъ въ разсчетъ все что обуслов-. 
щц^щъ ра*вит1е, нродв-Ьташе и упадокъ литературы, ^и^лз^ь, 
цфдостностд жизрепныхъ . явлещй старается уловить то блат 
городиое влечен1е челов4ческаго духа, которое выоказыва^тся 
цъ литературной деятельности. И предлежащтй трудъ будетъ 
держ,ать^, тогоже 11айравлен1я, . на сколько позволять т'^сныя. 
рамы Бнири^. (предназначаемой главнёйше для.мол6да1;о пот 
Бол,фн4а}. и настоящее ирложев1е этой, еще ма^по. возд&1анноИ| 
<^трасли' знан1Д« . . , . ' ?• . 

7. Лазвстге и обимь народности. 

Вс^'Ь представители науки, Славяне и не Славяне, согла-. 
шаются^ въ томъ, что Хррваты и Сербы— издревле дв-Ь бли^, 
жщщщ и. самый >родс1;вепныя народности одного и того же 
племени; но благодаря различ1Ю духовной- (вёроиспрв'Ьдпой) 
и,: государственной .жизни с/ь течеп^емь времени были разроз- 
нены и разбросаны, члены. ;Этого единаго т4ла, и брати»/!, бх^у 
ли отчуждены. другь от'^ друга. История . при^наеть тол ькр 
два народныхь .назв?^п1я языка: Овр5сн{й ц, Хортпгскги, ко- 
жорыя ис1;опи, былг изв4стны народу, и жили,въ ^го у^тахь, 
пока съ. цолитйческою раздробленностью не вкрались /сре4д- 
Н1Я праавища, эаимствовадвыя изъ; Далмад^и, ..Дубровйдв^ 
Босвы, Славонш и т.. д. и црщ домашнхе и чужез^мние ди- 
с^'уели. нр..вре1ги еще бол'й употребите^ьныхъ пазванш: Слр- 
втшй ж Иллирскгй. ^Щпото в'Ькоцт» должно было пройдти 
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до появлешя 1^ъ надван1яхъ путаницы, господствовавшей въ 
внигахъ прошлаго стол%Т1Я. Такъ еще за три — четыре в'Ьбд 
прежде въ Дубровник']^, отчуждснномъ отъ остальной Далма- 
щи и т. н. Хорващи, ' существовало народное назваше Хор-' 
ватша, при которомъ появилось, и вскор']^ взяло верхъ^ 
другое «книжное» — Словинскгй (по латински: Нп^а ЛГупса). 
И ваобОротъ въ такъ называемой провинщальной Хорващи 
когда-то господствовало названхе Словенскгщ позднее зам^* 
венное государственнылгь — Хорватскимг. 

Къ государственной разрозненности присоединилось еще 
и втьроисповгьданге, которое у последователей греко-восточной 
церкпи т^сно связано съ народностью. Сербская Патр1арх1я 
въ Печи (Ипекъ) и народная церковь Сербская сохранились 
въ памяти народа какъ величайшая святыня, и посл-Ь паде- 
шя государственной и церковной самостоятельности; для не- 
счастнаго народа эта святыня была единственною защитою 
и приб'Ьжищемъ и отъ ислама и отъ другихъ посягательствъ 
на его народность. 

Между т*мъ какъ единственно это имя (Сербск1Й^ и 
вн* своихъ границъ служило въ релипозномъ отношен1и 
для обозпачеп1я всего «нравославыаго народа> — последова- 
тели западной церкви, подъ вл1ян1емъ релипознаго космопо- 
литизма, держались того имени, которое имъ было ближе ш 
знакомые ихъ слуху, т. е. принимали политико-географиче- 
СК1Я выражешя, какъ напр. дубровницк1Й, далматинск]й, босн1Й- 
скш, славонск1Й и т. д.; нельзя не вспомнить прискорбной 
истины, что католики въ Босн'б, по словамъ Гильфердинга, 
нер-Ьдко сами себя называютъ латинами. Такъ Гильфердин- 
гу привелось въ Лйц^ слышать такой отв-Ьтъ: «у насъ н^гь 
ни одного Серба, мы вс* Латины>. (Босн1я, Герцеговина и 
Старая Серб1я. стр. 125). 

Въ VII в'Ьк'Ь по Р. X. Хорваты и Сербы жили въ ел*- 
дующихъ пред']&лахъ: на с']&веро-запад% въ нын'Ёшней Далма- 
Ц1И и Хорващи съ прилежащими островами и Истр1ей до 
Лабина (А1Ьопа) и Раши (Агва); зат'Ёмъ со стороны Словеи- 
цевъ границу составляла Купа, приблизительно до Метлики 
в Крка до Савы, потомъ Сутла, отъ которой пограничная 
черта сворачивае1*ь къ Птую (Рейап). На с^вер* границею- 
была Драва, на югъ отъ которой находится пын'Ьшняя Сла- 
В0Н1Я. На восток'Ь и юг* Босну, Серб1ю съ Метох1ей, Гер- 
цеговину и Черпогорье охватываетъ черта, проведенная огь 
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БЬлгрМА 170 н8правлея11Ь рФЕъ Моравы ти Ибра до МпрОг 
ияцы, откуда ломаною ли шею идетъ гь Скадрсвому озеру ш * 
Боян^. На этомъ оростравств*]^ поселились Сербы и Хорва-» 
ты: по Сав%, Врбасу и дал^е спускаясь Неретвою на югъ 
къ Дубровнику, весь западные край заняли Хорваты; на югъ 
ш н востовъ отъ этихъ траницъ всюду поселились Сербы...^ 
Такъ было въ УП стол']&т1и по словамъ Императора Кон* 
стантина Порфиророднаго, нуждающимся въ некоторой по* 

правк* (см. 8аМ. 81аго2. П. 6. IV. § 32; ё.У. §34. КасИ: 
ОШотс!. 13 — 19). Поправка касается южной границы, кото- 
рая отъ р. Цетйны проведена да.тЬе на югъ пониже Дуб- 
ровника; такъ какъ еще въ XV стол'Ьт1И дубровпицте поэты 
писали чакавашмъ нар+>Ч1емъ, а языкъ называли Хорват- 
скимъ. 

Если съ этимъ разселен1емъ Сербо-Хорватовъ въ VII в4- 
к^ мы сопоставимъ ихъ пып]^и1П1я гранццы, то кромЪ посе- 
лен1й въ Угр1и и Австрии, мы найдемъ слфдуюидя отличхя: 
въ Дал>1ащи беретъ верхъ хорватск1Й элемеитъ и въ т'Ьхъ 
городахъ и на т4хъ островахъ, населенныхъ потомками рим- 
лянъ, которые сначала не хотЬли мешаться съ пришельцами 
варварами. Эти м-Ьстности были: Дубровникъ, Сплитъ, Тро- 
гиръ, Задръ, Рабъ, Осоръ и некоторые друг1е острова. Дуб- 
ровникъ сделался хорватскймъ уже въ X вЬкЬ, не много поз- 
днее— Сплитъ, Трогиръ и Задръ. Мн'Ьн1е, принимаемое неко- 
торыми, что Дубровничане уже въ XI в^к-Ь употребляли сла- 
ВЯНСК1Й языкъ, должно быть объясняемо въ пользу устнаго, се- 
мейиаго, а не книжнаго употреблен1я. Точно также хорват- 
ская народность распространилась и по Истр1и на западъ, 
дал'Ье грапицъ указапныхъ Константиномъ Порфиророднымъ, 
а именно за Лабинъ и Рашу, такъ что теперь границею счи- 
тается черта, проведенная отъ Чичскихъ горъ до долины, ко- 
торою течетъ Драгоня до Перана, и оттуда на востокъ. 

На восток* и юг* вышеупомянутыхъ грапицъ соверши- 
шились значительныя перем'Ёны. Известно, что жупанъ Не- 
мана въ конц'Ь XII в^вв. увеличилъ сербскую территор1Ю 
болгарскими краями, гд'ё находились на юг*]^ города Приш- • 
типа и Призрепъ, на востокЬ — Нить и Поморавлье. Преем- 
ники Немани присоединили къ этому восточный край отъ 
Моравы до Тимока. Политическ1я нам'Ьреп1я сербскихъ вла- 
детелей, которымъ очевидно хотЬлось соединить сербск1Й пре* 
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гранищщ шоударства^ г^не ел^уетъ: ш^^щивать съогаошеэ^а]^^ ^ 
народиыми^;^ бвгло )бн оши|$кок> .думать, м^товербскма .Я4#оД!- 
вдеть. йреоблада1й везд^Ь^ куда» достигала государетвеецая .вдадуь 
С^овъ.: * ВЬрра только то^ что йе;рб^»ая народности» раепрр- 
страдялась.до:Негатйна1И!Т0мо1^а, :сдуз«^аздихъ .ц терврь -гррщаг 
цамк сербйк|кпв'А1шяадее11ва-г-мвжду т^^мъ^как'В адчти весь »рай^ 
да. ту сторону Моравы до Дуная и Тимока-, наа^ленъ: ва*?а* 
хамд- (Г^асн. да.Срб. Слов> IX. 201); , на юрЬ:>же, ,куда пр; 
литика . сербскихъ ^'осудареи перенесла и столицу 'государств!^, 
(Призренъ) и каеёдру патр1арха (Печь), гд4* воздвигались ве- 
ликолепные храмы кралей и царей сербских^ — на к)г4 быдъ 
въ ХШ — XV вЬкахъ цв'Етъ сербскаго населен1Я, что лучше 
всего доказываетъ намъ роковой переходъ сдишкомъ сорока- 
тырячь семействъ сербскихъ въ Австрхю въ 1690 г. съ весь- 
ма незначительнаго пространства. Всл4дств1е этаго и онуст-бли 
тЬ краяй болышую часть ихъ занлли Албанцы. ВпрочеАгЬ 
йрв^йшш ' изсл'Ьдован1я учейыхъ путедпертвевниковъ (Гиль- 
фёрдинга, Лежана, Гана) объ этихъ южнЫхъ иред'Ьлахъ серб- 
скаго народонаселешя нисколько не согласны ни между со- 
бою, ни съ прежними выводами Шафарика. • ' 

Кром-Ь указанныхъ изм4пен1й границъ сербско-хорват- 
ской народности достойны упомйновеп1я и н4которыЛ впут- 
]ренн1я событ1я. Жизнь сербско-хорва^скаго народа, не смотря 
на его вполн'Ь мирный характеръ, въ разлйчныя эпохи была 
'весьма бурною— особенно же въ продол жеше времени отъХУ , 
до ХУШ в-Ька, ког^а б-Ьшеный турокъ прошелъ по всей сер- 
бо-хорватской 'территор1и, грабя и опустошая ее и большую 
часть ея прдчинивъ своему жестокому игу, подъ которымъ 
и теперь еще стонетъ часть сербско-хорватскаго народа. Тог- 
да наступило на всемъ югЬ страшное волиен1е; горемычпый 
'сербско-хорватск1Й народъ въ Босн'Ь, Герцеговин'Ь и Старой 
Сербхи, не въ силахъ будучи бороться съ враждебнымъ на- 
ч^ломъ, нач^н^ет^ разбЬгаться 'во всЬ стороны, ища себ4 убе- 
жища я новаго отечества, преимущественно между единоиле- 
менаиками назапад'Ь исЬвере. Какъ ' воспоминание объэтй% 
бурныхъ врел^ейахъ, осталась въ народ* пословица: «Герце- 
говийй вс4 земли населила, а сама не обезлюдёлаж; Побл^Ьд- 
стшемъ такихъ народныхъ передвижещй и переселен1й аы^^о 
то, ^дто едва не изменилась ^совсЬмъ физюнбшя Серббко-хор- 
ватской' территор1и. Множество старожиловъ^Хорватовъ съ 



К^йа^^и У&%1 требрались дал%ё йа^^б^' вла ёъ крав* ыт^ 
ду Савой и Д^^авой^ или въ СФйвро^зАЛадйую У1^ю и Эрцг^ 
Авсиррш-^ ' йхъ . жилища ' заня?1и б4т.Ш1<н • 'и -услоки ♦ сербсше, 
рд1желйяШ по ё^верной Да.)^м&1^11, -^нБГй^ш&вй хорватской в« 
1фаМ4^ й приморью, въ ' такъ' ^аш^бМом! Я^умберацкомгв 
(81сЬе1Ь11г§') дйстриьтф; въ тогдашней верхне! Славон1и (яы- 
1^]^швей провивц1альной Хорвацш (Егоа1;1еп) и' т. н. 'Вараа*^ 
дйнскОй границ*) окъло - Конривйицы, Ерижевца (Кге12) и 
•Ив^ни^а, наконецъ въ нын^шйей Олавоши, особенво въ По* 
алежеком* (Ровзе^) дистрикл"!' ^(прежде Малой 'Валазйи) и'вгь 
Орем*: ПохробвМшзй разск^^ъ о Грустней'' с.удьб4 сербско- 
%ормгской &мйграц1и XVI и; XVII в-бковъ 'Не входит;ь въ 
настойщш трудъ; можно принять за истину только то, что 
&Т0 значительное эшигрироваше принесло бол4е вреда нежели 
пользы развит1ю народной жизни сербо-хорватовъ. Эти многк 
я^нсячи хорватскихъ семействъ, 4^ разселившгяся по сЬверо-за- 
падной Угр1и — (ихъ въ Мошонскомъ (Л^1е8е1Ьиг^), Шопрон- 
ч5йомъ (ОйепЪиг^), Жел'бзномъ (ЕхзепЬиг^), и Цожунсломъ 
(РгевбЬиг^) комитатахъ бол'Ье сотни селъ, говорятъ почакав- 
ч;ки, и отчасти еще и Теперь называются боспгистми Хор- 
ватами) — Австр1и и Морав1и (ихъ около 8;000 душъ), оттор- 
женныя отъ своего отечества и отовсюду окруженныя' чуж- 
дыми народностями (н4мецвою и мадьярскою), никогда уже 
не разовьются, до В11сшей духовной жизн;и и не сохр^ятъ 
даже своей народности. ТочнЬ также сл-Ьдуетъ пожалеть и 
Сербовъ въ южной Угр1И, изчезающихъ всл'Ьдс'Гвхе онемечи- 
ванья или порумувйванья. И дМстЬитеяьно ихъ настоящее 
число въ' Бачк*, Банат4 и вдоль Дуная до Будима (ОГёп) 
вм-ЬстЬ съ Бун-Ьевцами, простирается только до 400,000, — 
число весьма незначительное въ сравнен1И съ количествомъ 
ихъ, перебравшимся въ разныя времена въ Угр1ю. И такъ 
съ одной стороны сербско-хорватская народность ничего не 
11рюбр4ла, а съ другой утратила т* прекрасная края (Старую 
Сербию), которые некогда соединяли преж:яюю Зету и нын^ш- 
«ее Чериогорье съ Серб1ей. Точно также утратили свою на- 
родность Т'Ь тысячи Сербовъ, которые въ 1751-^1753 году 
йереселйлйсь въ Южную Русьируссировалис?». Тоже постиг- 
ло и т4хъ Хорватовъ, которые, въ конц-Ь XV (1467^1494) 
в^ка йаселллй Апул1ю; въ настоящее время сохранили свою 
народность только дпа сем: Ащщчпа (Вода жива) съ 1823 
обывателями и 8^ап ГеИсе 81ауо съ 2208 обывателями. Луч- 
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те сбереглись сербсЕ1Я еодонхи между Албанцами и Болга* 
рами, особенно около Охридсках'о озера (Ьезеап). 

Въ противоположность этому значительному ущербу серб- 
ско-хорватской народности вн$ предЬломъ лрежняго ея оте- 
Е чества въ ней высказывалась великая жизненная сила въ 

томъ, что 9на была способна ассимилировать повсюду части 
чуждыхъ народностей, врывавшихся въ сербско-хорватскую 
массу. Нужно дивиться тому, что сербско-хорватской народъ, 
находа1ц1йся подъ столь различными правительствами, вполне 
сохранилъ свою народность; ни ИЬмщЪу пи Итальянецъ, ни 
Мадьлръ, ниТурокъ не могли подавить ее. Даже и бъ горо* 
дахъ (напр. въ Далмащи, Хорващи), насколько бы они ни 
были чужды славянской народности (итальянскихъ, н'Ьмецкихъ, 
турецкихъ), всюду преобладаетъ сербско-хорватская народность; 
и между т'Ьмъ не р'Ьдки примеры, что отъ чисто н'Ьмецкихъ 
семействъ, переселившихся въ т* же м'Ьста за пятьдесятъ, 
чзто и больше л'Ьтъ, сохранилось только одпо воспоминап1е, 
заключающееся въ иностранной фамил1и; а порою изчезъ да- 
же и этотъ сл-Ьдъ происхожден1я. 

Кто обратитъ вниман1е на все сказанное о трево.гпе- 
Н1яхъ, выпавших'» на долю сербско-хорватскаго народа въ 
-XVI и XVII в^кахъ, тотъ не будетъ требовать тщательнЬй- 
шаго, подробн-Ьйшаго указашя настоящихъ поселен 1й Хорва- 
товъ и Сербовъ; потому что во многихъ м'Ьст.ахъ такъ пере- 
м'Ьшачись Хорваты съ Сербами, что уже не возможно въ 
точности отд'Ьлить что собственно хорватское и что собствен- 
но сербское. Можно только сказать вообще, что на восток-Ь 
общей отчизны живутъ Сербы, на запад-Ь Хорваты или, что 
въ тр1едипомъ королевств* преобладае1"ь большинство Хорва- 
. товь, а въ Босн-Ь, Герцеговине, Черногорьи и Серб1и еще 
значительнейшее большинство Сербовъ. Относительно настоя- 
щаго положен1л сербско-хорватской народности сл4дуетъ за- 
метить, что въ ней гнездится некотораго рода дуализмъ, 
-который понемногу изчезаетъ, и который основывается пе 
столько на народности, сколько па вероисповедаи1и и гра- 
мате. Духъ прогресса и просвещен1Я рано или поздно сран- 
няетъ эти неровности и уничтожитъ последнюю преграду, 
отделягоп^ую. брата отъ брата. 

У каждаго многочисленнаго народа бываютъ паречхя, 
характеризу1бщ1я известную местность. И такъ было бы ст^зан- 
т если бы ихъ не было у сербо-хорватовъ, и препмущсствеи- 
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по яа запад^Ь. Въ особенности сл'Ьдуетъ припомнить, что се- 
веро-западный хорватск1й край — т. е. такъ называемая Про* 
вияцшльпая Хбрващя -*па столько отличается своимъ нарЪч1ем*ь 
отъ всего остальнаго сербско-хорватсваго народа, что, судя 
ло существующимъ заковамъ лингвиствческаго сродства, на- 
р'Ьч1е этой провннцш нельзя назвать ни чисто Хорватским'Ь, 
ни Сербскимъ (Чакавскимь или Сербскимъ); оно въ значи- 
тельной степени перемешано съ словинскимъ нареч1емЪу 
или скорее: это словинское (хорутансаое) нар'Ьч1е, переходя- 
щее въ хорватское. По этому за два, за три в^ка предъ симъ 
тогдашше писатели хорватсюе (Пергопгичь, Врамецъ, Пегре- 
тичь, Габделичь) и говорили, что «ишутъ словенокимъ язы- 
комъ. Затъмъ исторхя ничего не знаегь о томъ, чтобы словен- 
СК1Й языкъ когда либо позднее повл1Ялъ на языкъ хорватскш, 
и. чтобы изъ этой см^си произошло нынешнее кайкавско-хор- 
/ратское нар'1ч1е, а все филологи ческ1я соображешя укавыва- 
' ютъ на какой-то процессъ перемешиванья, въ которомъ сло- 
ВИНСК1Й языкъ былъ сильн'Ье хорватскаго; все это служитъ 
доказательствомъ, что въ теа^ныхъ йзвест1яхъ Константина 
Порфиророднаго, изъ которыхъ видно, что онъ и самъ не 
имфлъ объ этомъ достаточно сведен1Й, скрываются велив1я 
этнографическ1я тайны о народныхъ отношен1яхъ между Сло- 
венцами и Хорватами VII в^ка. Лаконическое извест1е Кон- 
стантина Порфиророднаго сообщаетъ следующее: отъ Хорва- 
товъ, пришедшихъ въ Далмащю, отделилась некоторая часть 
и заняла Иллирикъ и Панношю; они имели также своего 
неликаго жупана, который только по дружбе посылалъ по- 
' словъ (съ дарами) къ великому жупану хорватской земли 
(гл. 30). . 

Судя потому насколько ныне мы понимаемъ значеше, 
величину и силу словенскаго племени, достигавшаго по пан- 
понскимъ равнинамъ нынешней Словенхи, а на востоке даже 
' р^дствеянаго болгарскаго народа, возможно допустить, что 
'такъ называемая хорватская вайкавщина произошла оттого, 
что Хорваты, подаваясь на югъ, въ этихъ горныхъ кра- 
яхъ новаго отечества, т. е. между Дравой .и Савой, переме- 
шались съ бывшими тамъ жителями словенскаго происхож- 
' дей1я. Напротивъ невероятно ивве€Т1е Константина Порфиро- 
роднаго, будто бы часть Хорватовъ двинулась уже изъДалма- 
Ц1И обратно на северъ^ откуда только что пришли Хорваты; 
да и дрйбыт1е Хорватовъ и Сербовъ на югъ не было след- 
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-ствшиъ .друя&ескихъ приглашент и^ д&пломй'Гичесви1гъ пере- 
говоровъ, а вас0^1ьстаенна11ъ вторжеяхем^ь пересб|71еицовъ, ко* 
.•то1^{)1еидод|кнм- был я кровью покупать - казвдый. шагъ. занятой 
;.аемли. Равно, кажется вфроятным'Ь и то, что Хорваты осно- 
вали посударстзо прежде въ .сЬверноа Хорвайи: (между Дра- 
вон и (Оавоб), потом^ь уже. въ южной :(въ Дад»а1](111 и Брн- 

.1 и. К^ Словенцамъ,— ^дйтавгаилъ судвбу Сербо - Хорватовъ 
с.ъ начала их% истор1я и- во многихъ случаяхъ ! опережав- 
шим'ь 5 хорватскую народность,— -^принадлежать настоящге обы- 
ватели ,жупанШ .Вараждинской, Загребской — прибляаительно 
до Купы, н Брижевацкой съ иоловиноюгВаражди&спой гра- 
ницы, Междумурья и : я'Ькоторыхъ краевъ Уг]р1и* вдоль. I Дра- 

..вы. Точн4йшимй границами; кайкавщины относительно дат^- 
кащциия (йа запад*) и чакавщины (на юг4) будутъ слЬдую- 
щш: по Черти отъ Дравы у Питомача, / чре^' Внроватщу, 
Беловаръ и Дярквену, доКапел* доЛупоглавн; оттуда чре^'Ь 
Иванцчь, Мославнну до Лони и Ясееовца. на-Сав-Ь, далФе 

; Саван? до Петрини и Купою до Еарловца; отсюдаьна сЬверо- 
запад^г, чрезъ Драганичь, Крашичь, Ястребарскр, и {^кхва'СЫ- 

..ваяЖумбера»^, черта у Драги переходить въ Кр^ину. .; и 
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Въ указан дыхь границах^ шаветь . вь на|[;тоящую п(фу 
. сербсво-хо1Мватсв1Й - нг^род-^.; но трудно, даже ищбдц^цщлщо 
определить его численнрстьк Числа, цредстдвленнщя; разди^ч- 
ными учеными, на столько не сходны одно сь другимъ,! осюбецно 
^д;ек^ратель,но туредких'Бг.сербскогдорва^^кихь земелц ч!ТО дан- 
ная, одного изсл-Ьдователя опровергають данныд дру:га|гР:}И 
зрй одинаково сомнительны.. Вь истин* этихь сл^^ь .дадъ 
. |уб4жда|отъ: иокаэашя Шафаршса (81руэ.п8ку . вй,Г01^р18),т Ч^- 
. ни1;а (Е(1що§г^рЫе Лег б81егг. МопадгсЫсу 13§5;-т:т185;7,. нг 
. ,81аЙ8У8сЬе^ НацйЬйсЩеш^ 1861), Лещт^п{Ш^9ех^^\9' Ае 
. 1а„Тдгдц1^ г4]Ецгоре> 1361), Гил^фердвдзра^.{Босшч, 1]ррдц?ро- 
..;вина ИпСтар^№.С^рШя^ 185^^^ (Е^?18е. тор Вб1§8*^г9*сЬ 

:1; •<•'>/ .{.ЦП,:.; ■ ' ():!Л1ч» гц./лго ..!Ч,:-1Г' ^": «^^г/и'-о лц\ 
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Въ АвстрУювих'ь тиАпхъ пр«вод0тса €Д'1дующ1Я цифры: 

,^ I , ,1 ,; , .; : .-ШаФарикацъ. ^ерн^год^*^ (НаЬ). 

' Йъ Тгрш' (Бачка, Банатъ и ' '. 
- остальные комитаты на Юго- 
востоЕ*). .' . .' .... 532.000 397.954 

(Меж^мурье и остальные за- 
падные кМма'Гы). '. ". . . 145.000 120/092 
Въ Кроадш» Славоши! ,^:,; . . .,809,р57, 

1. ... 'Зда.ООО . :>: . : 

и Военной границ-Ь • . .] ,.?; . ^ : 8.65>?77 

ВъПриморьи (И.стр1Я/5 9|Р'рр9-. ,^ . ,. ; . . -^ 

ваиовругъР'Ьчскш— Фхумсвш). 254.013О 134891', ., . 
В^ Нижней Австр1и . . .• — 6.870 

В'^ Мррг^в1и. ..... — . , 1:.000 

Въ Краин* . ... . . 40.000 16.260' 

Въ Далмащи . ' . . . . ' "391.000 359.310 

Въ войсв'Ь ...... — , 57Ю00 

Итого. . . " . 3,385.000 2,778.111 

* 

Но большинство этихъ цифръ можетъ быть зам-бнено 

.теперь нрщщ и, . по вс4мъ. ооображещягь,. точн'1йшима;Ча 

. и1|внно чисдо жителей Хорэащи и.Слаж)В1и, . въ йхъ. ваеяго- 

.дщемъ ^рб-ьем^, профьМад^ьовинь, полагаете кь 920.000; : а ота.- 

;тистическ?1я. цоммисс1я, даже въ. 935.175;. исключивъ изъ вшой 

^.цифрц часть дар1адрнаседен1я^падашЦ1у;о на иностранцев»^. щи 

^-цринймаемч? цифру 900.<)00^ Чисдеявость х^ватскаго народа 

^кь'Дадма1]^и #ожно садФю .положите аъ 400.000^ Ш: военвой 

, границ*, за цсЕлючешемъ Петр^?арадинскаго; полка, ! Матко- 

вичь считаетъ 711,480. На. <й1а|Г0^в'6щецскомъ> сейм* 18&1 г. 

^лосщщцо было сер^ско-'хорватскаго цародонаселенхя жь Бач- 

к-Ь^ Банат'Ь, Срем4 и на11р)а:лежадей военной границ* около 

.!.?|847:77;(ес:ридее едцрть отсюда . среадйкщ вомитатъ, уже вы- 

- щ^, ' :В1Ы??[|Слонный, , |Т0 останется ; 480. 993; но ; ерлзя возмшмъ 

.гЭо.;ЗД;1?11аш9^ ,Ч1;о лмфщтся сербскхя- цо1ееледая; й вя* т4хъ 

..;Гранидъ, «о-^ррыя с^рбскщ ;1Е5ейм^',, 186^1 1Года ^пр«едМгэ,я:ь для 

образован1я новаго сербскаго эйеврдетв^ Д! ицЕевно 1йо.1Дущаю 

лШ:%йв»а>|;(0^й91ь? Т9;;модацо. дрграьит^';круБЛ5[Щч.йвфру въ 
.1 .5рр.0р<?р » Й№Д9/^рще ',й?^I^ВДЯРфе^«ы^ Р^цдавд^ р^ Шщщ /Х^р- 
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[ ваты, живу1Ц1б въ юго-аавадной Угр1и и Междунурьи: Ша* 

[ фарикъ насчитываетъ ихъ до 145.000. Наконецъ въ сочине- 

\ Й1И «УётрйзЫ Когикпу а Кгазша> (стр. 106) въ Краин* 

насчитывается 56.000 Хорватовъ, если бъ нимъ причислить 

такъ называемыхъ сб'Ёлыхъ Краинцовъ». 

По вовымъ давнымъ числа будутъ сл*дуюЩ1я: 

Сербовъ и Хорватовъ въ Австр1йскихъ земляхъ: 

Въ Юго-восточной Угрш ..... 500.000 

Въ Юго-западной Угр1и. 145.000 

Въ Ероащи и Славон1и 900000 

На Хорв. Слав, военной границ'Ь (безъ 

петроварадинсЕаго полка) 711.480 

Въ Далмац1И ......... . 400.000 

Въ Приморьи ......... 134.891 

Въ Крайне 56.000 

Въ Нижней Австр1и 6.870 

Въ Морав1и ' 1.000 

Въ войск'Ь (австр1йскомъ] 57.000 

Итого. . . . 2,912.241 

Въ этомъ числ']& заключаются Штокавцы, Чакавцм и Кай- 
кавцы. Следовало «бы перечислить количество говррящихъ 
каждымъ говоромъ, но этаго пока еще не сд'Ёлано. Легэд 
обозначить число Кайкавцевъ, нежели Чакавцевъ. Иервыхъ 
насчитывается въ трехъ хорватскихъ жупащяхъ: 466.648, 
I въ двухъ полкахъ (Крижевацкомъ и Гюргевацкомъ — 81;. Ое- 

ог^ег Еед.): 148.668, въ Междумурьи: 55 413 — ^а всего .670.729, 
Сюда же сл4дуетъ причислить еще до 50.000 изъ 145.000, 
Хорватовъ жйвущихъ въ вападныхъ угорскихъ комитатахъ, — 
остальные Чакавцы; зат'Ёмъ 40.000 «б^^лыхъ Краиццовъ>. 
Итакъ всЬхъ Кайкавцевъ — Хорватовъ насчитывается до 
. 760.729. Шафарикъ насчитываетъ ихъ до 801000, и назы*' 
зы&аетъ Хорватами, но ошибочно присчйтываетъ въ ниа^ъ и 
т'Ьхъ Хорватовъ, которые жйвутъ въ Желйзномъ, Шопрон- 
сксшъ, Мооюнскомъ и Рабсвомъ комитатахъ и говорятъ чи- 
стымъ Чававсвимъ нар'Ьч1еиъ. 

Численность Сербо -Хорватовъ въ двухъ незАввс1Гмы[хъ 
(юсударствахъ, въ Серб1и и Чериогорьи, принимается зд'&сь 
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по оффифальнимъ данньшъ: ю 0брб|Я ептается 1Л08«568; 
т^ Черногорьи (1863 г.)— 196^238 душъ; а въ обоих-ь госу- 
дарствахъ вмЬстФ — 1.300.000- 

Весьма трудно определить настоящее водцчество юж- 
ныхъ славянъ еъ Боса*, Герцеговине и Старой Серб1И. Ша- 
фарик'Ь насчитываетъ лхъ всЬхъ до 1.652.000- Въ Боен* 
насчйтываютъ до 900.000; въ Герцеговине — до 250.000 
душъ. По оффицхальнымъ турецвимъ извест1ямъ 1865 г. въ 
пяти босшйскихъ санджакахъ было 262.114 душъ провосла^- 
иыхъ^ мужескаго пола; 125.839 католиковъ; и 187.657 маю- 
метанг^ а всего 575.610. Если количество женщинъ со- 
чтемъ одинаковымъ съ числомъ мужчинъ , то получймъ 
1.151.220 душъ. Если изъ этого числа вцчтется хоть 
1 50.000 душъ, принадлежащихъ чуждымъ народностямъд имен- 
но— турецкой,то у насъ останется всетаки болйе милльона Сербо- 
хорватовъ. Въ одной части Старой Сербхи, въ Новойазар- 
скомъ санджаке, принадлежащемъ теперь Восв% считается 
по турецкимъ известхямъ 48.000 душъ православныхъ му- 
жескаго пола, стало быть всего 96.000 душъ; и 33.389 душъ 
м. п. магометанъ, т. е. 66.778 душъ; но этихъ магометанъ 
Старой Серб1й не будемъ причислять къ Сербо-хорватской 
народности, потому что они наверное Албанцы. Итакъ въ 
Новопазарскомъ санджаке считается настоящихъ Сербовъ 
только 96.000 или тах1тит 100.000 душъ. Наконецъ въ 
Герцеговине, въ Мостарскомъ санджаке, оффицхальное ту- 
рецкое извест1е насчитываетъ 77.755 душъ православных'Ь 
м. п., т. е. 155.510 душъ и 22.154 души магометанъ м. 1ь^ 
т. е. 44.308 душъ; а всего 199».818 душъ, или круглым'Ь 
числомъ 200.000. Число католиковъ не обозначено, но оно 
должно достигать 500.000. И такъ всего въ шести санджа- 
кахъ Босны и Старой Сербхи и въ Герцеговине мы нЛсчи- 
тываемъ: 1.350.000 Сербо-хорватовъ. Но такъ какъ въ этотъ 
разсчетъ не входитъ большая часть Старой Серб1и, а шкЪнно 
все пространство между городами — Печь, Белоаоле, При- 
штина, Призренъ и Дьяковица, то къ вышеприведенной циф* 
ре оффищальнаго турецкагр извест1я следуегъ причислить 
еще отъ 150.000 до 200.000 душъ. (Юкичь вак^читываетъ 
слишкомъ 160.000). Новейш1Я извест1я вполне подтвержда- 
ютъ ту цифру ^ которую цривелъ уже Шафарикъ, а шюнно 
что въ Босне, Герцеговине и Старой Сербаа .оасчинывМФба 
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Ь550.0О0 душъ Сербско^хорватсваго наса^ешя. И тавъ тЛ 
Австрхи на славянсвомъ юг^ насчитываетея Сербо-хорватовъ: 

Въ Сербш 1.100.000 

Въ Черногоръи 200.000 

Въ ТурецБихъ земляхъ (Босн'Ь, Герцеговине 

и Старой Серб1н) . . > 1*550.000 

А всего .... 2.850.000 

Если эту цифру сопоставить съ численностью Сербо- 
хорватовъ въ Австр1и, то найдёмъ что всЬхъ Сербовъ и 
хорватовъ на славлнскомъ югЪ приблизительно можно на- 
считать до 5.762.241. 

Уже ран'&е замечено, что вЬроиспов^Бдное различхе про* 
ходитъ не безсл-Ьдио для Сербо-хорватскаго народа, потому 
что въ немъ» какъ нигд'Ь, съ религхею соединяется и культу- 
^)а, у ватолиБовъ отличная отъ пра^ославныхъ, и еще бо- 
д^е отличная, сворЬе несуществующая вовсе, у магометанъ. 
По этому необходимо знать соотношен1е всёхъ трехъ вЬро- 
цсиов^^дангй у Сербовъ и Хорватовъ. 

Въ Австр1йсБихъ земляхъ насчитывается: 



Въ провинщяхъ 


Сербовъ и 


Католи- 


Право- 


Маго- 


• 


Хорватов. 


Б01ГЬ. 


славныхъ. 


метанъ 


Юговосточная 5Ч*р1я 


500.000 


48.138 


451.862 


«.. 


Югозападная Угр1я 


145.000 


145.000 


*— 


— 


Кроащя иСлавон1я 


900*000 


767477 


132.523 


— 


Дорв. Слав, граница 


711.480 


402.329 


309.151 




Далмащя . . • 


400.000 


322.856 


77.144 




Приморье (Исгр1Я и 


• 






« 


острова) . • • 


134.891 


134.659 


232 


— 


Краина .... 


56.000 


55.400 


600 


— 


Нижняя Австр!^ . 


6.870 


6870 






Моравхя .... 


1000 


1000 


— — 


Въ Австр. войсвЪ • 


'57.000 


34.000 


23.000 — 


Итого . . 


2.912.241 


1.917.729 


994.512 





Въ Серб1и и Черногорьи одни тольво православные. Въ 
Боси%, по нБ[Н']&шнему разд'Ьленхю, сл^Ьдуя оффищальнону ту- 
рецвому изв^т1ю: 251.678 ватоливовъ, 524.228 правосдав- 
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шахъ^ 375.314 магометанъ. Въ Герцегоюв^, въ Мостар* 
СБомъ сандкак'Ь: 50.000 катод вковъ (въ оффвщальнонъ ту- 
рецЕОмъ изв'6ст1и пропущено)! 155.510 православнихъ, 
44«308 магоиетанъ. Въ Старой Серб1в, въ Новопааарскомъ 
санджав^^у цо т^рецкимъ твЬсппыъ: 96.000 провосдавныхъ 
и 66.778 нагометаяъ, не при1^аддеаса1Ц11хъ сербской народа 
ности ; о катодикахъ не упоминается. Изъ остадьныхъ 
150.000—200.000- находящихся въ Адбанш (преж- 
ней Старой Серб1н) можно отчяслять, сд'&дуя Юкичу,. отъ 
10.000 до 20.000 на ватоднковъ; бстадьная шсть состоять 
изъ правосдавныхъ или магометанъ* 

Итавъ всего въ Босн1&, Герцеговине и Старой Серб1Я 
насчитывается до 300.000 католивовъ, 900.000 православ- 
яыхъ и бол^е 400.000 магометанъ. А всЬхъ вм^ст'к 

Катоди- Право- Магоме- 
Въ ковъ. славяыхъ. танъ. 

АвстрШсвихъ земляхъ 1.917.729 994:512 — 

Серб1я : — 1.100.000 — 

Черногорьн .... — 200.000 — 
Босн^Б, Герцеговине я 

Старой Серб1и . . 300-000 900.000 400.000 

А вс*хъ . . 2.217.729 3.194.512 400.000 

Хорваты и Сербы жявутъ сплошною массою къ тр!^ 
единомъ королевстве , Далнацги , Хорпацги и Слав6н1Я 
(956.04 п м.), въ княжестве Серб!» (998 □ м.)^ въ Босне 
и Герцеговине (1.115 о м.), и въ Черногорьи (78 о м^Х 
Е такъ заяямаютъ пространство въ 3.147.04 П миль. Вмес- 
те съ другими народностями, но въ большинстве, живутъ въ 
Истр1И (85 О мО съ небольшимъ чясломъ итальянцевъ;за^ 
тбмъ въ Старой Серб1и т« е. въ Печской, Дьяковицвой, 
Призренской^ Цриштинскои и Вучитрнской , отчасти въ 
Скадрской, Лешской (А1е8§ю) и Барской нахкяхъ нынешней 
Албан1и (375 П м.) жявутъ вместе съ албанцами; въ юго- 
восточной Угрхи, на границе (190 а м.), въ Бачь-бодр<щ* 
екомъ и Торонтальскомъ (119 О м.) вомитатахъ , живутъ п^ 
ремешанно съ румунамя, немцами и мадьярами. И так*!; 
можно принять, что Хорваты -и Сербы заяямаютъ въ югог 
восточной Европе пространство; занимающее по крайней ме^ 

2* 
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"р4 3.1^0 а м. Уже й тд нрострДнство, ни Еоторомъ Сербы 
я Хорваты жйвутъ сплошною ыассвю, много обширн'^&е напр. 
Антйскаго кор<*левс1«а (2.749 п м.), и равняется южной 
и средней Итали (3.189 а н*); но въ то время как-ь на 
югославянсюой территорхи живетъ только до 4,700.000 дупгь 
'Сербо*х<»рватскаго населетя, въ Англхн насчитывается до 
20.206.000 обывателей, въ южной и средней Итал1и— бол4е 
"15.000.000 душъ; Между т^мъ какъ^въюгославяаскихъземляхъ 
на одну кв. милю приходится 1.493 души Сербе хорватовъ— 
ва такую же милю въ Англш- приходится 5000 душъ, въ 
Бельпи 8.814, въ Саксоши 8.186 душъ на одну квадратную 
милю. 

Изъ этихъ статистическихъ данныхъ можно вид'бть какъ 
великъ еще просторъ для развит1я Сербо-хорватскаго наро- 
да въ его настоящемъ отечеств^^, и какъ далеко онъ можетъ 
идти впередъ, вм'Ьст'Ь съ удален1емъ т'Ьхъ препятствхй, ко- 
торая и теперь еще со вс4хъ сторонъ задерживаютъ его.* 

Посл-Ь всего сказаннаго о сербо-хорватской народности, 
духовная деятельность которой составляетъ задачу настоящей 
книги, слФдуетъ еще сказать, какъ въ этой последней при^ 
иято делить истор1Ю сербо-хорватской литературы. 

Въ литературной деятельности Сербо-хорватовъ нельзя 
йе заметить трехь перюдовъ. 

Первый или древнгй пергодъ можетъ называться пер10- 
домъ церковной д-Ьятельности и идетъ отъ начала исторхи 
до эпохи обЕ10влен1я наукъ и искуствъ въ Итал1и; или до 
конца XIV в^Ька. Смотря съ политической точки зр-бигл мож- 
но положить л рёд'Ьломъ перваго першда литературы — паден1е 
Сербскаго царства. 

Второй иди среднгй пергодъ^ который можетъ быть наа- 
ванъ далматинско-дуброш1ицкимъ, идетъ отъ ХУвЬка — ^дал- 
матинск1Й гуманизмъ и начало хорватской поэз1и въ Дал^ 
мац|и— за половину ХУШ вЬка, когда ослабело значен1е 
Дубровника и литературная деятельность стала искать но- 
выхъ центровъ въ Хорващи. Славон1и и Угрти. 

Третгй или новый пергодъ начинается возрождешемъ 
народной литературы у австр1йскихъ Сербовъ во второй по- 
ловине ХУШ века, обнимаетъ деятельность кайкавскихъ 
писателей, изъ которой, во^викаегъ новая иллирская лите- 
ратура въ Загребе, обращаетъ вн:йман1е на народную но- 
эзш, н наконецъ прододжаетъ новую литературу до ваше- 
го времени. 



V 1 (ДРСВН1Й) ЛЕРЮДЪ. 

СЪ СЕДЬМАГО ВЪКА ДО КОНЦА ЧЕТЫРНАДЦАТАГО^ 



I. Народнаа апгарь Хорватовъ и Сврбоал въ древ- 

вАдш1а вренева. 

-"'■ . ТщВТеЛЬВ|>1Я ИЗЫСК^ШЯ новых!» ИСТОрИБОВЪ^ КЪ ЕОТ(Ь 

рынъ должно причислить Шафарива, Дюмлех^а, Гильфердинн 
га и Рачскаго^ осв^&тили -темное прошедшее Сербе-хорва'^СБага 
народ!^ отъ древн^йших*]^ временъ, когда онъ, покиБувъ свое 
прежнее зататрансвое отечество, с^у€ти^ся на ж>т%, т^к жи- 
жетъ и доныне. Почти все, что тольво можно узнать изъ свуд* 
]|«хъ изв^ст1й о внешней истор1и Сербс]Ш-хорватеваго народа 
того времени, уже известно. Но т1}мъ еще темнее для насъ 
его внутренняя, матер1альвая и духовная жизнь, которая 
могла бы уяснить тогдашнее вультурвое состоянхе ^рбско^ 
хорва):сваго народа* Въ довазател^ство того,* что даже въ 
т% древн^&йш1Я времена суш.ествовала изв^Ьстная культура, 
могутъ служить лестные отзывщ иноотравцевъ современна'!' 
юеквъ о многяхъ преврасныхъ свойствахъ и обычаяхъ древг 
дихъ Славянъ, которые, по крайней м'Ьр'Ь въ общихъ тертахъ^ 
ш)гутъ ОТНОСИТЬСЯ: и Бъ Сорбо-хорватавть. Даже и донын! 
сохранилось много обычаевъ, тавъ р'бзко харавтерйзующях1^ 
Сербо- хорват СК1Й народъ какъ часть ц!&лаго славянства, что 
по мимъ уже видно, что было древвимъ и общимъ для все^ 
го славянства и чтЬ развилось въ иосз^дствш. Прежде всесо- 
сгЬдуетъ упомянуть о сербо-хорватскомъ общивяомъ ^хайги^} 
.образ!^ жизни, который вполн'1 сохранился' и:До сихъ поръ^ 
«|Е$!гь никакого сомв^н1Д, что Хорват» и Сербы съ севера цр|^ 
несли его съ собою; Это видно изъ точннкъ истори^есхихъ свид^р- 
ггельствъ оточгьобщественномъстро^, который Хдурваты и Сербы 
принесли на югъ. Слово г и р а значило сначала то же самое, 
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ЧТО позднее обозначалась словоиъ ъайгида^ обозначавшемъ 
членовъ одного дома или семейства, а когда задруга расши- 
рилась въ общину, то и слово это 11р1обр'^ло бол^е широ- 
кое значен1е. Поэтому сначала жупанъ былъ только старши- 
ною жупы или вадругщ и самъ Константинъ Багрянородный 
въ одиомъ ыЬстЬ такъ переводить это слово; ноздн'1е власть 
жупана, распростц^анидась и на несколько жупъ или общинъ 
и весь такой округъ получилъ новое ндзван1е жупапгя^ про- 
изведенное отъ слова жупанъ. И такъ мы им'&емъ три сло- 
ва: жупа отсюда жупанъ^ а отъ него уже жупангя. Жупа- 
ны временъ Константина Порфироднаго были начальниками 
уже не жупъ, а жупан1й. Жупа же, какъ местность откры- 
тая, противополагается градамъ^ въ которыхъ славяне преж- 
де не нуждались; въ посл^дств1и градъ сделался обычною 
резиденц1ею жупана и средоточ1емъ всей жупы; по закону 
Душана жупа обязана была поддерживать градъ^ находив* 
Ш1ЙСЯ въ ея округ'Ь. 

Въ то время когда Хорваты и Сербы переселились на 
югъ, ихъ народная жизнь уже перешла первыя и нисша 
ступени развит1Я. Въ народномъ сознан1и уже проснулась 
мысль о какомъ-то бЬльшемъ объединеи1и: жупанъ стоитъ 
во главЪ жупан1и, а несколько жупановъ въ то же время 
подчиняются великому жупану] власть великаго жупана бы«* 
ла наследственною. Если бы идея объединен1я могуществен^ 
в^е овлад&га ц&1ымъ народомъ, то прошлое сербо*хорват- 
скаго народа было бы гораздо счастлив'Ье и слави'Ёе. Но къ 
(южал'&шю древше Хорваты и Сербы почти никогда не ум^г 
ли жить согласно въ государственной задруге, между т^жь 
какъ въ семейной задруге у нихъ всегда было больше по- 
рядка и соглас1я: т9, что они уважали въ малыхъ разм^рахъ, 
они не научились уважать въ бол'^^е широкихъ. Далматин- 
ская Хорва'Т1я была, какъ кажется, съ самаго начала разд*]^- 
лена на н^сколыко жупанги: Константинъ Порфирородный 
васчитываетъ ихъ одиннадцать; Паннонская Хорватхя» им4ш 
конечно также несколько жупав1й, относится . къ ней какъ 
уже вполне самостоятельная страна. Ещебол'Ье разъединен«- 
вымъ оказалось новое отечество сербской в^тви: рядомъ съ 
Серб1ей, въ самомъ тЬсномъ значенш, Еонстантинъ Порфиром 
родный упоминаетъ о Босн^, Захлумь^, Нарёвт']^ (Неретва), 
7равун1]|> Конавл'Ь и Дукл$ или Эет1; н^которыя изъ этихъ 
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С1грав% би^и кром^ того н'Кекояько жупавЕЙ. Въ несшепю 
ПН долакиы еще созваться и въ томъ^ что, на сколько явмл 
известны гравицы этихъ странъ, сама даже природа не со- 
действовала бол'Ье т^кноиу объединев1Ю, не обозвачивъ в« 
всемъ этомъ нростравств^» ни одного природнагб центра, 
который въ ИСТ0Р1И колебался между Десницею, Дуклею н 
Расою. 

Зд'Ьсь на юг% Сербо*хорваты начали новую жизнь пр9 
самомъ иростомъ Государствен номъ стро'Ь. Въ послФдствхв 
до мелочей развившхеся придворные порядки и обУчав, ко-^ 
торыми окружили себя сербо-хорватск1е князья, заимство^ 
вавы у чужеземцевъ— частью у н'Ьмцевъ (франковъ), частью 
у гревовъ; объ этомъ р^чь будетъ впереди. Однако ненравдо^ 
подобно, чтобы уже въ то время весь народъ былъ разд'б- 
денъ на племичей (бояръ, властелей) и несвободныхъ посе* 
лянъ ва феодальвыхъ основав1Яхъ; челядь жупы была сво- 
бодна и им'Ъла свою дт&дину или баштину^ которою управ- 
лялъ старшина всего рода. Это однако не исключало права' 
им^ть отд'бльныхъ слугъ въ домФ, которые состояли большею' 
частью изъ военио*пл'6иныхъ. Обыкновенвымъ занят1емъ про* 
столюдина было 'землед'Ъл1е и винод'&л1е, а главвымъ богат-- 
ствонъ или динсодомъ дома были стада; и донын'Ь тежат' 
(8емлед&1ец:ь) обозвачаегь особый классъ рабочвхъ людей, 
которые занимаются полевыми работами, а Сгаго въ некого- 
рыхъ м^ствостяхъ считается синонимомъ стадъ (ср- лат. реса8> 
ребиЦию, респвха). За отсутств1емъ обо всемъ втомъ бол^№ 
льлвыхъ всторическихъ свид'Ьтельсгвъ, за исключен!емъ того, 
что говорттся въ одвомъ и±сгк о Неретвавахъ, будто кЛ 
тть жупан1и кормились мореплаван1емъ* а трет1^я— земледф*» 
д{емъ, а обитатели болотис1'ыхъ м'Ьстъ кормились скотовод-^ 
ствомъ,— намъ остается только одинъ живой свидетель, ко^ 
торый и по ирошеств1И многихъ вФковъ даетъ положитель** 
выя свЪдеи1я: это народный языкъ. Мы обратимся теперь 
къ этому свид'Ьтелю чтобъ овъ ^кратц'Ь разсказалъ намЪ| 
что овъ объ ^томъ зваетъ; потому что, когда Хорваты в 
Сербы разстались съ остальными братьями на с^вер']^, то не 
взяли съ собою ничего, кромЬ единаго драгоц'Ьннаго еокро^ 
вища, въ которомъ, какъ въ в^Ьрномъ зеркале, отражались 
всЬ жизненвыя стяжанЬ,— это были живыя слова, воторня 
въ точности доказываютъ, сколъ^^о вещей звалъ народъ* въ 
то время, какъ онъ отделился отъ т^Ьхъ, съ к'Ьмъ вм'ЬсгЬ овъ 
создавалъ эти слова. 
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Доетаточно ^деп», «ели мы пшнио ехотоводства и пящ», 
ицъ доставлаемову упоыянемъ о томъ^ что славанск1е азыкн 
0|еобенно богаты выраже111ями, относящимися бъ отд'ёльвымъ 
случадмъ оастушбской жвзыи; это сдужитъ в'Ьрнымъ доказа- 
тельствомъ того, что сдавяве издавна уже занимались сизого* 
водствомъ съ бЬльшимъ выиманьемъ, ч'Ьмъ их.ъ издревле бли^ 
жайш1е соседи, германцы, которые не тавъ богаты подобг 
выми выражениями. Можно сказать и то, что скотоводство у 
(^аэянъ дол^е пользовалось всеобщнмъ уважевхемъ, ч'Ьмъ у 
германцевъ, занимавшихся бол^е войною и охотою. Сербе- 
харватсБое слово вШ соотв']^т<;твуетъ литов. вкаИкав^ означа- 
ющему гроыл^^ и готск. вкаНз^ отъ котораго ироизошло ныг 
вешнее немецкое 8скеЛз^. Но теперь оереидемъ къ земле» 
дФльческой жизнц,. вакъ къ части бол^е существенной; сербог 
хорватоБ1й языкъ хранитъ въ своихъ словахъ древнее сви- 
д^тел|»,ство о томъ, что Хорваты и Сербы, пришедши въ но- 
вое отечес!^, рринесди съ собой полное знакомство совеет 
мц главными родами хл'Ьба, а равно и со способ1^ми • обра^- 
бо7|си его. Если еравнимъ слова рзепка, ]еса|п, оуав, га« 
(г«), ргоЕо, то они окажутся везд1| ощ^ и т'6 же: др. болг» 
пьшбницА, русск. пшеница, польск. рвгешоа, луж* серб. р§ев1сэ^ 
чешек, и слов, р^ешее; др. болг< н^чьмы (осн. 1Ачьл'кБн)^ русск. 
ячмень, польск* ])ёС2Ш]еп, луж. ^^ерб. ^есIц^еп, чешек. ]есшеп, 
слов, засшеп; др. болг. овьсг, русск. овесъ, польск. 0111Г1ев> 
дуж. серб^ ^о\н'8, чешек* и слов- оуез; др. болг. р^жь, руеск,^ 
|южь, польск. гег^ луж* серб, хог^ чешек, и слов, гв^ др^ 
бодгар. просо, русок. просо, польск. ргово, луж. серб. :РЗГ080^ 
Ч)ешск. и слов. ргоБО. У отд'1львыхъ пдеменъ общее 89ачен1е 
слово гНо переходвТъ еще и въ болЬе г]^сиое понят!^ о трмъ 
род^ хд^ба^ котораго всего больше им']^е1чж въ дацном;^ плвг 
меди, такъ въ БанатФ до сихъ поръ п^дъ жцтомъ^ разум^Э'х^г 
ся обыкновенно пшеница, въ Хорват1и-^просо, въ Росс1Ц, 
Чех1и и Польше— рожь и т. д. Хл'&бное зерно или мололось 
руками (Ш)ерновомъ (др. бол^* жргнгв^, хорв. серб, ггуащ, 
польск» гагпа, чешек, гегпру) иди на ммьницть (т1ш), изъ 
чего выходить муна (а№ка, щпка, щщкв)у изъ которой посреди* 
ствомъ дрожжег1{кУВ,в)^^д^лосътгьстд (ие81о)»а изъ него пекся 
а^лгьбъ (111|вЬ). и калачи (ко1ас1): одинал|овость словъ служмтъ 
0^^рныэдъ доказательетвомъ одинакорос?;!! производства 3061*0 
этого у вс^^ъ Славянъ. Бром& того издавна ихъ люблмымъ 
«ушащьемъ была каша (ка&а), и нав'&руое они ее црезмралм 
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0я Ш(^(ь (ЬоЬ), НЕ 1ор(Ш1 (^1гаЬ)« нв ч&1$тт (1е6&), ни|п»1»м 
(гера), ни лука (11}к], ни чеснона (бевпо) и т. д* В'Ьроятно 
у нихъ были один|ьковы вс1^ главвыд яолевыя работа: овй 
$шхали (щ-аи и Ьга2с1е) бороздамщ сшии (вщИ)* жали (2еи) 
или носили (козШ),. шаали . с»опы (уегаЦ и 8пороуе), лкио1911«д^е 
«^1«9мшм (ткШ! фроУ1та) на хумнгь (па ^цтвиХ солому 
екладыв&ии въ ^та1а (з^о^оуе). Вообще 1?оворя, не тольео 
было одинаково важн^^йшее орудие обработ|Би ^емлч-^плущг. 
(рк^)» но повсюду одинакова были в его ооставныя части, 
вав%-то: ^г^^еЦ (^Г2%^21е1, Ь1г1де1 грядил&)1 1ешев, (Ьтгевг. 
ленез^ъ), сгЫо (отр'Ёзъ), р1аг (долозф. сохи или плуга)* о1ка 
(борозднш'ь); изъ остальныхъ хоа^ветвенныхъ оруд1й достой- 
ны упоминовенш: нооа^ (коза)» серт (агр); моМыка (пю^ка) 
лопата {\о1^иЩ. Плоды привозились домов на колоооцт^^^уЛ 
этого общаго слова (коЬава) нм^емЪ'вще ЫФД^в (хюльск. 1из1в^а^ 
чешсБ* ЫеЬа, др. .бо^г. тса-Ьга, ру|рск. телега,' тед^д&ва) и;' 
(а&ке (руссБ, тачка, польск, (асгШ» чеш. (абка). Зам'Ьчдтель- 
но и то, что вез дй. однимъ и т^м:ь авэ. глаголомъ выражает- 
ся запрягаиье {щргещпое 11т р^Аргехтзе) воней (оекдг п^^^^ 
тЕл<кгои) 1йод%яйА^^н% ДР* боэт:.) русс1(« /Запрягать, польеваг 
гарг2.%р.с.у че^св. гарг4Ьш>и11)^ вак:ь в ]эгащ (я{шо^ ^аггш^^ 
]агшо), ДЛЯ: воловъ. Наконец^ изв^Ьстно и :|о> вавово была 
нолевое хозяйствр; одни посевы с^ давнихъ временъ былк 
яровые , ( ^аг1па> ^аггуна , ^а^^са, ярвца , ) другхе озимые 
{<т^ь, 02шша), а третья часть поля оставлялась водъ паръ— * 
па «5У«г«^ (иЬог, и^рг). 

И т^въ 8емлфд'Ьл1е у древдид^ъ Хорватовъ и Сербом 
было основою цародиаго сущеАтвованЦ;оттудВлтавоэ множе? 
снво пословицъ, эыражающих^ в довын^, особое уважен1е в% 
;Т9в<ом у, образу жванв ; Щпрвм$ръ говорится; плупь дамоты^ 
ва; св^т^.вормятъ. (Ыр 1к1Р011ка ^уае! .Ьгао!). Но поетоянвыв 
11|Отрэбноств ^тов ясвзвв , заставляютг лю;^ей заниматься и 
ремеслами), дающими въ тому средства. Стало быть справед^ 
лвво, ч!го уарю древнхв; Хорваты и Сербы звали много ремеслФ, 
^довлетворявщихъ . об]М9ныА1ъ псдребное^ям'Ь ; сд^дуегь .в!ь 
.1^томъ случае обратить .швмав1е. и вй то^ что ъф вещв.« т- 
■1т>рыя, В'ь строгомоь смысд!!, относятся къотд'Ьльвым'Ь' рембк* 
сдвмъ, делались дома самими членамв задруги, вавъ еще^в 
до|Ещн'| брльщ^я! часть домашвихъ дотре1баостей одравдвется 
членамв семьв. И въ этомъ отвошевди взьшъ представ|1Яб9!ъ 
^щ>жес:(во дова^адшцст^вдь; Сербогхорэатц ум:1дв лтттч^^т^х. 
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оттуда: 1е81а/ теслица, огейкв.)] долбить долотомг (ййЫН 
(111€(оту Й1о1о), д^ать корыта (коп1а} и обручи (оЬги^е), бочрси 
(Ьабте) и кадки (Ьа(1п]е), д4лать кошницы (ко8еV^»), коробй 
(ко(апсе), сита и рптета (81(а, ге5е1д), выр'Ьзывать ложки 
(Шее^ 021се, Шее, {угка, Шса)« Дал'Ьб между ними были лю- 
ди^ которые д'Ьлали, изъ жел'Ьза различныя вещи, напр. 
по^оеы (ройкоте всеславлн. слово), потомъ бы1[и ещдмпдни^ 
ки (ко^1ап) и гончары (Ьнсаг), общеунотреб. слово §гпас, 
еап11сс, Ьгпес, откуда произошло Ьгпс1г, ^агпсагг); самымъ 
же древнимъ искусствомъ было пряжа и тканье (рге1о и 
1кап]е) и тутъ тоже совпадаюгь отд'Ь^ьныл выражеы1я кавъ- 
то: веретено, (уге1:епо, лгггесюпо, у?е1епо) и прлслика (ргезИса, 
ргг^ё^Иса, ргезИсе), сташ, ^ крота (8(ап, кго1^па, кго$па-81еп), 
челнокь (^\шк^ сгоЬек, 61ипек), ^вр(^о (Ьагдо). Тванье даетъ 
полотно (р1а<;по, р}о(по), изъ котораго шьются кошули (ко&и1]е, 
ко82и1а, коёЦе) и хачи (^а^е, ^аЙ!) и т. д. Бром']^ полотна^ 
дома д'Ьлалось и сукно (зикпо), откуда сукня ($пкп]а, 8^^кп^^са 
и 8икп]еп]аёа}, обыкновенная одежда мужчинъ и женщииъ. 
Слово жо кожухъ (когиЬ), одинаково известное всЬмъ ела* 
мнамъ, служить довазательствомъ, что они -носили и махо- 
вую одежду. Бонстантибъ Порфирородный упоминаете о сгеу1]в 
(г(г^/?01;Да), ка&ъ объ Особомъ род')^ ггростой обуви; въ южной 
Далмац1и, и име1}но въ Дубровник1^ известно и донын*]^ слово 
с^еV1^а^; это же слово существу етъ у вс'1хъ славянъ. 

И так-ь вотъ живые свидетели того, что Сербо-хорваты 
ходили одетые и обутые, хотя и жили просто, научившись 
удовлетворять собственною работою вс^мъ своимъ потребно- 
стямъ. (^ тавимъ образомъ жвдни соединена оседлая жизнь, 
которая обддЁновенно обозначается словами стань (8(ап), домь 
(йот) и дворъ (итог). Уже издавна иностранные историки 
замечали, что славяне обыкновенно живутъ разс^^янно, строя 
домъ и дворъ среди баштгты т. е. среди полей; вокругъ 
двора насаживалось множество Деревьевъ, въ оообенвостк 
плодовыхъ, кое-гд% и липъ (Нра), и т; д.; не нужно даже 
говорить о томъ, чтозтотъ образъ' жизни и доныв^^ почти 
вполне сохранился у Хорватовъ и Сербовъ. Постройка дома 
того времени в'Ьроятно мало отличалась отъ вын^^шней: ц1|- 
лые в^ка ве могли ничего ви прибавить, ви убавить въ обра- 
ьЬ постройки. Слово ки^а (кл^штд) въ старомъ язык$ ознй- 
Ч1аетъ еще шатеръ, на запад-Ь же бол'1е употребительно 
в'Ьмецкое Ыга (кажется, что и 12Ьа, др. болг. иствва, зайнг- 
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етвовано отъ в^мцевъ); но отсюда не сл^дуетъ выводить за-^ 
ключешя, что славяне ве съум4^ди бы бевъ н^мцевъ постро* 
ить дома; вс^ части доиа иосдгь чисто славяиск1я названгя, 
какъ-то: П4>р(т (ргад^ Р^'об)} стпма (вИеоа, 8С1апа), ' онно 
(окно), ворота (уга1а, \^го1а)^ двери (йуап), сл*Ьма ($1]ете) и 
т. д. Самою лервовачальсою домашнею утварью были^ 
палки (роИса) и (толь ($(о1). Особенную важность им^ла тце 
кавъ важется, печь (рее) съ просторными запечком (гаре^ек^ 
«аргесек). Но при всЬхъ этнхъ свид<]^тельствахъ нельзя отри*' 
цать, что древн1е Сербо-хорваты мало заботились о домаш- 
ней жизни, къ которой они склонялись только- по невол'Ь; 
еще и ннн1( сельсше дома немного значительн'Ье осталь*' 
ныхъ хозяйствеиныхъ построекъ, и народное уб^ждея1е выо<- 
казалось въ пословиц'Ь: ки^е коЦко (е тоге рокгШ, а ЪаШпе 
ко1]ко И око тШ!. Замечательно и то, что не д:Ьлается боль* 
шаго различ1я между жилищемъ человека и жилищемъ ско- 
та: шрорЬа и М^еV означаютъ и то и другое-, (ср. у Кон« 
стантина хЩ^^^ ДР* болг. хл'квинА, нын^апнее Ыуно) даже 
и кйкас въ пословиц'!^: „р}еи ко1ас као И 1 о(ас^^ обыкно- 
венно означаетъ 81;ан, киса^ Поэтому неудивительно, что сла^ 
миинъ любилъ больше л^то, ч^мъ зиму, загонявшую его 
нодъ кровлю; поэтому, вм'Ьсто выражен1я годь, онъ вэбира- 
етъ А1ьто^ а не зиму. 

Единогласно признано, что славяне были кром'6 того 
кротки, любили жить мирно и вели дружбу со своими сое%«* 
дами, пока эти посл^дше не трогали* ихъ: воина у яихъ 
им&ка ц^лью скор'бе оборону своего имущества, нежели стре^ 
млен1е завлад'Ьть чужимъ. Таковыми были и древше Хорва- 
ты и Сербы: по завоевании ими новаго отечества, уже не 
* было слышно, чтобъ они нападали на другихъ; т§^ которихъ 
за н'ЬскольЕО времени предъ 1'^мъ такъ страшились авари, 
сделались вдругъ мирными и кроткими. Поэтому иародъ и 
не зналъ особеннаго вое&наго устройства, а при первой 1на- 
добности, онъ поголовно поднимался на юна1Щ1Я ноги, под- 
чиняясь во время войны тФмъ же самвиъ поглаварамщ к^ 
торыхъ ови почитали въ мирное время. Ещё и доныне 'с^кб- 
во трка им^^етъ дво1(кое значен1е: оно обозначаетъ дру^ 
жину или домашнюю челядь и войско. Даже 1г жена наз11- 
вала своего мужа: Vо^по. Обыкновеннымъ оруж1ёмъ бы^ 
1соп1^ (кор11е,1{ор1а, кор() и су лица («иЦса, внсШсе), потомъ с|1П]рМк- 
ла (8и]е1а, ^в^ггка, 81;ге1а), откуда глаголъ стр^ыяшь («№вуа1], 
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НпвШу пНйей) вь общемъ значев1и этого слова; мечъ{тв&)вит1т^ 
(Ш(), отъ вотораго получнли названхе мвопя м^ктностн,. 
кавъ-то: Ш1аппа, Шиг]еуо и т. д., что произошло отъ кШ&г,. 
мастера, д']&лающаго щиты- 

Еще очень многое можно бы было сказать оматер1аль- 
ной сторов'Ь жизни древнихъ Хорватовъ и Сербовъ на дер- 
выхъ порахъ ихъ истор!», но такъ вавъ это не еоставляеть 
главной задачи этой книги, то мы скажемъ тенерь кое-чта 
о ихъ моральномъ и . интеллектуальномъ развитии. Сербо- 
хорваты пришли на югъ дзычниками, но вскоре принлл» 
христ1анство, сохранивъ однако надолго н'1которые азыческха 
обычаи, сл^ды которыхъ и теперь еще находятся отчасти ь% 
народныхъ сказан1яхъ, а отчасти и въ самой ^изни. 

Есть исторрчесвЁя свидетельства, что славяне в:&ровал0 
въ единаго, всевышняго Бога; самое слово Богъ значитъ 
собственно ори1ец(и;з и уепегаЫНз; какъ и до нын'Ь вм^^то 
^^ьявола употребляется слово пе^а^ит!, такъ и слово са^ЦУ! 
(уепегаЬШб) : сделалось общеупотребительнымъ эцитетомъ топ 
го П0ВЯТ1Я, которое по лаггинсв|< выражается ел ояомъ <1вд|^. 
Важно тОг что славянскому слову Ьо^ по значевш вполн! 
соотв^тствуетъ древне-персидское Ьада, Какъ этотъ всевышг 
Н1Й богъ назывался именно у древнихъ Хорватовъ и Сербовъ, 
теперь неизв'Ёстно. Путемъ сравнительной миеологщ. докаэа-'- 
но, что древне*ин донскому V€|/^ип(^9 греческому (ю^агбц^ со- 
отв'Ьтствуетъ славянское сеарогг, о которомъ говорится въ 
древнихъ русскихъ памдтникажъ, что онъ первый влад^ъ 
св^^томъ^ а за нимъ сл^доэалъ сынъ его солнце; но до сихф 
поръ у Серборхорватовъ не встречалось ни мал^йшаго ол^г 
да этого . надван1я« Изъ народныхъ сказашй и ц^сенъ шш> 
только, что древн1е Хорват]^ и Сербы почитали какое-то бо>-'' 
жестэр» |ьоторое , управляло м(^лнгями и. промами» о которыхъ 
иасто уооминаетсд какъ о онщьюръ* (Ср. Бук. Ср. нар. щесме^ !• 
23^, 231). Штъ сомрен1я, что и солнцу, и м^сяду^ и.в!Ь1ь 
рамъ и Т.4 д. оказывались бо^есшя почести, но как1я им^- 
мог реияв^стно;. въ народ ныдъ пЁсрядъ уп!Оминае)^ся. о женить- 
^ солнда и месяца^ о солнцевой оестр^ и, матери! говорит- 
ся кое-что о живомъ огн^ м т* д. У русскихъ такимъ гро- 
щовяикомъ ^лъ богъ Перуцъ, и в^^которые дуцаютъ, Ч1бР 
>единстя(^нный сл'Ьдъ этого слоза сохранился у Серба-хари1и 
хоэъ 9Ъ ^дов*! . регищка, . обозначающемъ цв^токъ , (1Г18), В9ха- 
. Р19Й. миаче еще разцэает^^ Ъо^хБа; есдм первое . и;»^ этихъ 
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словгБ произошло отъ П^рщт^ а второе отъ ^19. то эяр о^гап 
важно и уже някакъ яе есть д'&ло проетаго случая. Вовс^ 
природ'б гоеЬодствуетъ вавой-^то дуалЕЗиъ добра и з^ла; а твъ 
вакъ олицетвореяхе естествеиняхъ силъ, служащее источвв- 
вомъ каждой миволопи, допусваетъ на ряду съ одаииъ все* 
вншнинъ богомь и множество другихъ^ и высшихъ и вис- 
шшъ, то н у древивхг Хорватовъ иСербовъ бшлиоднифги 
добрые, а друпе злые; въ народннхъ п'Ьсняхъ упомиваетса 
еще о бог'Ь етаромь крвчиюь (о ^:^от кгушки), а въ поело- 
вицахъ говорится: ,,<;е§ко или вкиро и т. д. Ло я1аЬоди.Т2(г 
вой злой богъ ввратц^ былъ навванъ бтьсоиъ (Шз) и ногъ 
различно вредить челов'бву. онъ могъ напр. валиться въ не^ 
го, почему и говорится: ,)В1е8 ио и изе^а^^ или ,,роЪ1евшо 
као да )е па^агхо па виртеЬ^'; есть пов:Ьрье. что если кто сту- 
пить на вучу земли (впдгеЬ) и ве плюшетъ на нее» то на 
немъ выенпетъ оспа или Ьодгп^, чт5, важется, также нахо^ 
дится въ связи: съ злымъ богомъ, вш1ъ и бол'бзньЫб Ъог]1и 
т. д. Изъ отд^^льныхъ боговъ оюльво сохранились еще подроб- 
но неизсл'бдованныя имена: Лада (Ьайа), Лель (Ье1]о)« Да$ар$ 
(Ва^ог); въ старинныхъ п^сняхъ упоминается вавой-то стихъ: 
,^Но^а, Ьего, ВЫегуе; это были вероятно . имена божествев*'» 
ныхъ сущеотвъ. Нанъ бол^Ье изв'Ьетин Вилы (уНе) в кое-гд^ 
еще упоминается 6 Фшаосъ{о д1Т0УШ— ^веливанахъ); въ нар» 
п^шяхъ (Вув« II .8.) упоф1инается дивска планина или гора 
съ пшцерою въ воторой было седемдесет дтах^ Бъ этимъ 
поел'Ъдцимъ очень подходятъ драконы, о воторыхъ тавъ жи<* 
во напомииаетъ народное предаи1е и воторыхъ оно ставит» 
въ весьма т'Ьсную сш1зь съ людьми» въ особенности сь жен- 
щинами. Есть и еще друпя божеетвенныя творен1а нисшаго 
разряда, вавъ^то: суоюеницы (8и(]^еп^се) и ^90^вмг^{)^ы (^о(1^ешсе) 
или усудъ (ша1(1<-судьба) и ср^а (вгеёа-счастье): счастливая 
судьба являлась челов1^ву въ видЬ красивой д'Ьвушви, пре- 
ду щей золотую нитку, а несчастная г- иодъ видомъ старой д4вщ* 
Челов^^къ находился въ полной власти боговъ, воторые яв- 
лялись ему подъ различными видами, иногда въ его счастью» 
а иногда и въ несчастью; ихъ могущес1рво такъ веливо, что 
ови морутъ изменить даже наружность челов'Ёва илц при 
жизни, или посл'& смерти: оттуда происходятъ • еомодАшт 
(уакосИас!)^ впдагони (у]е<Ь^о&]е), мойрч (шоге) и впттицы 
(уэеШсе-в4дьмы). Есть пов-брье, что человеческая душа, ио- 
ввнувъ тЬло, вылет*-въ изъ него, скитается по свиту и тер- 
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ввтъ 11аздячя11я »учен1я, пока совершенно очистятся; народъ 
и донът^Ь еще говорить: ,)к1а(1' ее као кпта (1и$а'^ И ткло 
хоглго н'Ьсволько разъ возвращаться изъ гроба, о чемъ я 
поется ъъ народной (е-Ьсн^, гд^& сестра спрашиваетъ брата: 
,^§(0 81 (ако Ьга(е ро(ауп]ео, Ьа§ кап <1а «1 род гетЩсот Ыо? 
,,ято ты такъ почерн^Ьлъ братецъ? или ты былъ подъ землей?' ' 
и то былъ д^Ьйствительно брать, вставш1й изъ гроба и при* 
шед1П1й къ сестр-Ь. В'Ьроятно поэтому и приносили пищу на 
могилы, о чемъ и напоминаетъ обычай дружича^ш (йтпиЬа^о). 
Оербо^хорваты, будучи еще язычниками, были очень набо- 
жны; они оказывали большое уваженхе своимъ богамъ. Въ бвягт 
еъ набожными обрядами находились и народные праздники я 
игры; по такому множеству различныхъ народныхь обычаевъ» 
удержавшихся и до нын*! и касающихся большею частью весен- 
нихь, л^Ьтнихъ и осеинихъ полевыхъ работъ, легко угадать и ихъ 
харавтеръ:яи одно торжество не проходило, конечно, безъ 
«"Ьсень и игрь, безъ цв']^товъ и в'ёнковъ. Известный юго- 
славянек1Й народный музыкальный инструментъ гусли (§1181е) 
существуеть не ы'Ьсколько в'Ьковъ, но принадлёжитъ самой 
глубокой древности, потому что §п81е — слово обще-славян- 
ское. Есть причина думать, что еще у древнихъ Сербо-хор- 
ватовъ процв^талъ моеологичесшй эпосъ; некоторые сл'Ьды 
его сохранились въ народныхь сказан1яхъ и п'^сняхъ Вс^ 
п&^ни на различные случаи, которые нын'Ь поются только 
по обычаю, какъ*то: св(лдебныяу кралицкгя^ додольскщ коляд- 
ныя, посид)ьночныя и игровыя, н'1^когда были, безъ сомн'1^Н1Я| 
полны религюзнаго значен1я, к*ь которому нын'6 прим']&шались 
иое-тхЬ и христ1анск1Я идеи: оттуда громовникъ Илья, оьнен'^ 
ноя Мар1я и т. д. Что касается^ м'бстъ, которыя избирались 
для поклонешя богамъ, то для этого преимущественно, долж- 
но быть, выбирали рощи и холмы, возвышенныя м'Ьста я 
источники; ср. напр. Вилино гумно (тИшо дппшо) на вер- 
шин'б горы около Будвы, Верзино коло (уггшо ко1о) на верг 
шин^Ь Велебита и т. д. О древиемъ слов^Ь, обозначающемъ жер- 
твенникъ, сохранялось воспоминанге въ географическихъ на* 
звашахъ, какъ-то: Требинья и Требинье, Требовецъ, Требежъ 
Требарьевоит.дБогослужеше произвэдилъ, в^^роятно, стар^^й- 
шина дома(е1зеЛ, кпег); теперь уже неизв'бстно^ как1е праздники 
были самыми главными, но известно или, по крайней шкрк^ 
предполагается^ что религюзно-пародные праздники находи- 
лись въ близкой связи съ жизнью природы.» Ясаымъ докава- 
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тельствомъ тому служатъ также очень н^Ьжвия ихем^ вмо* 
рыии древнте Сербо-хорваты над'Ьляли луну и которые сви-» 
д^^телБствуютъ о ихъ тонкомъ понимая! и вс^^хъ явлешй иря* 
родной жязни, что и не могло быть иааче у землед'Ьльческа^ 
го народа, каковымъ были древше^ славяне. 

Моральное аоложев1е Сербо хорватовъ основнвалось ш| 
прочныхъ основая1ЯХъ семейной жизня, которая сяльно раз^ 
велась у всЬхъ славянъ еще до яхъ разд'Ьлен1я на оообыж 
народности. Уже доказано, что славянск1е язикя, и въ осо?- 
бенности сербо-хорватское нар^чхе, превзошли множество дру** 
гяхъ языковъ я въ особенности сосЬднхй н1^мецк1Й, — въ ток- 
комъ различ1и отд'бльныхъ степевей родства. Гд*]^ для кажда- 
го члена семья его постоянное м^Ьсто.^ обозначалось отд'&ль* 
нымъ назван1емЪ) тамъ^— уже навтЬрдбе можно сказать-* 
семья была хорошо устроена и въ моральномъ отношея1н« 
Святость семьи удержалась въ народномъ сознаши и дон[1е1^ 
что доказываегся сотнями прим'Ьровъ. Нельзя и думать, чтобъ 
древше Хорваты и Сербы* приняли такъ охотно христ1анство^ 
еслибъ ихъ прежняя жизнь, и именно ея моральная сторона# 
не предрасполагала ихъкъ новой в'Ьрй. Если сопоставить множе* 
ство народныхъ обнчаевъ, им'Ьющихъ важное, зиачеше при 
моральной оц'&нк1^, то нетрудно будетъ отличить обще*хря« 
стханское отъ частно-народнаго: тогда легко будетъ опред'Ь- 
лить, как1Я доброд'Ьтели и недостатки были древне-славян"- 
скими и как1Я внесло съ собою христ1анство. Сюда относят* 
СИ вопросы: объ отношен1Яхъ жены къ мужу, д^^тей къ ро^ 
дителямъ, братьевъ между собою, объ уважен1И младншхъ къ 
старшимъ, о дружб^^ и нобратимств^Ь; сюда же относится по* 
нят1е Сербо-хорватовъ о законе, правд'б и суд'б, о нрисяг]^ 
или клятве и мести, и> наконецъ, сюда же принадлежитъ и ихгь 
изв'&стное гостепр1имство. Со временемъ о вс']^хъ этихъ свой* 
ствахъ древнпхъ Хорватовъ и Сербовъ можно будетъ сказать 
бол-бе ч'бмъ сообщаютъ объ этомъ Прокоп1Й, Маврик1й, Левъ 
Мудрый и Бонстантииъ Багрянородный, хотя прхятно слу* 
Шать и ихъ свид'Ьтельства, подтверждающ1я н'Ькоторые важные 
факты. Такъ у Прокошя читаемъ, что славяне не злобны и 
не лукавы^ но откровенны, ведутъ простую жизнь и привык* 
ли переносить больш1я ст'бснешя и невзгоды; Маврикхйпри- 
бавляетъ къ этому , что они страннопргимны, что 
никто у нихъ не см'Ёетъ оскорбить святость гостеприимства 
и что ихъ женщина стыдливы и в'Ьрны мужьямъ. Т^ же 
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нстори^есвЕЯ* св1гд%телБетва подтверждаютъ и сказанное выше 
объ ихъ любвн къ житью порознь^ о междуусобныхъ неоогла* 
С1дхъ и неповорств'Ь (,, никто не хочетъ покориться другому^ ^ 
говорить Маврив1й). 

Лучшимъ м'Ьрилонъ интеллектуальнаго состояния народа 
ежужигь письмо» это открытхе человЪческаго духа, которымъ 
ему удалось установить в'бчное движеше^уКрылатыхъ^^ мысли 
и слова и овладеть пред'Ьлами пространства и времени. Мно* 
1Ю духовной силы требуется уже и на то, чтобъ мысли, вы* 
сказываемый на словахъ, облечь въ известные символич^кЦ 
авави (фигуративное письмо), но еще бол'Ье ея требуется 
на то, чтобъ столь членоразд^^^ьную челов'бческую [ИЬчь раз* 
ложить на отдельные звуки и каждому' изъ пШъ дать свой 
анак'ь. Это на стольва трудная задача, что вс^^ индоевроней- 
свае народы лредполагаютъ, что первоначально было только 
одно письмо и что народы въ различныя времена перенима- 
ли его другъ у друга и приспособляли его къ организму сво- 
его языка. Европеиск!е народы взяли въ основанхе для сво- 
его письма старую греческую азбуку, коггорая уже въ глубо- 
кой древности была изв'Ьстна не только с^Ь]шернымъ обитате- 
яямъ Балканскаго полуострова и итал1йскимъ народамъ, во 
была даже, лосредствомъ торговыхъ и другихъ сношен1й, за- 
несена на европейсв1й с^веръ, къ славянамъ и германцамъ^ 
Оттуда и произошли, какъ предполагаютъ, германск1Я рцны 
и славянстя черты и р{ьаы- Туземное свидетельство чердо- 
ризца Храбра говорить о южныхъ славянахъ, чго они ирь-» 

ТАМИ и р*каАА№Н ЧЬТ-ЬХ* И ГДТААХЛ^ ПОГАНИ СЛШТГ^'. ХоТЯ ЭТО сви» 

д^тельство касается прежде всего только болгарскихъ сла- 
вянь, но н'Ьтъ никакой причины въ его . изм']&нен1Ю, если мы 
его прим'Ьнимъ и къ древнймъ Хорватамъ и Сербамъ. Поэто- 
му Сербо*хорваты, будучи еще язычниками, им'Ьли уже изв^^ст- 
ный родъ письма, которое впрочемъ 6е1ло не д'Ьйствитель? 
ннмь достоян1емъ всего народа, а таинственнымь преиму-* 
ществомъ меньшинства избранныхъ людей, кото{{ыхъ народь 
именно за это и считаль вп^щимн (У1е$Сас), врачами (угас) к 
шдателями (^акаг), а они безъ сомнец]л поступали тавъ, 
вавъ будто были во всемъ этомъ св'1дущи. Оба эти слова, 
чрьта (оть кор. ег<;, ср. кор. кгЪ въ з начеши: сае<1еге, 
801П(1еге, шсИеге ) и ртьза, ( оть кор. гег: ваесаге ) доста^ 
точно ясны и стоять вь тесной связи со. соособомь, которымъ 
производились эти таинственные знаки: ихь выртывали боль- 
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шею частью на дерев* (досвахъ), а ивш*да, в^роятао, и ва 
вамн4, мйди и т. д. Труднее узнать, каковы бшли эти знаш 
и на сколько они походили на т4, которые мы теперь зовемъ 
письменами; черноризецъ Храбръ говорить только, что сла- 
вяне „пршдЕ НС нм-кхл^ канига" (пнсьменъ); это значить, что 
они свои черты и рть^ы употребляли не такъ, какъ употре- 
бляются обыкновенныя письмена, но онъ не говорить ничего 
о томъ, что они ихъ не хотели или не могли такъ употреб- 
лять; интересно бы узнать, къ какому разряду германскихъ 
рунъ подходили слаьянскхя черты-^къ етарымь ла рунамъ, 
которая германцы употребляли только при бросаиьи жреб1Я 
и шдатяхъу или иъ поздн^Ьйшимъ норманскимь и аиглосак- 
сонскимъ, которыя можно уже считать за настоящ1я пись- 
мена. По вс*мъ соображен]ямъ черты были похожи на пер- 
вый изъ вышеупомянутыхъ рунъ, потому что тотъ же черно* 
ризецъ Храбръ говоритъ, что славяне н'&которое время посл'Ь 
принят1я христганства, т. е. до появлен1я Кирилла философа, 
писали на славянскомъ языкЪ греческими и латинскими бук- 
вами, и н'Ьтъ причины думать, что ови не воспользовались 
бы своими чертами и р^Ьзами, еслибъ эти посл'Ьдн1я были 
приспособлены къ письму. Что касается собственно древиихъ 
Хорватовъ, то есть еще замечательное, но очень неясное 
свидетельство Константина Порфиророднаго, въ которомъ раз- 
сказывается, какъ они условливались съ римскимъ престоломъ 
и, подавъ ему письменное обязательство, поклялись св. Пет- 
ромъ никогда не вторгаться въ чуж1а земли съ оруж^емъ въ 
рукахъ. Къ несчаст1ю Бонстангинъ Порфирородный не пред- 
полагалъ, что чрезъ тысячу л4тъ славяне заинтересуются эти- 
ми его словами,' иначе онъ выразился бы яса^е о томъ, ка* 
ковы были эти пнсьменныд обещан1я, на какомъ явыгЁ и ка- 
химъ письмомъ они были написаны; теперь же тъ его 
свидетельства нельзя решительно ничего заключить. 

Теперь нетъ уже никакого сомнешя, что во время раз- 
селен1я народовъ, въ V — УП векахъ, славянсюя наречая 
ьъ главномъ относились другъ къ^ другу также какъ инын*, 
и что, стало быть, Сербо-хорваты, переселившееся на югъ, от- 
личались отъ остальныхъ славянъ, какъ особенное племя. 
Ра8лич1б состоитъ не въ имени: известно, что на север'Ь к 
позднее были Хорваты и Сербы, которые не вм%ли съ кщ? 
ными ничего общаго кроме имени, — но различ1е соетоитъ уь 
нареч1и, о которомъ заметимъ, что въ концй дашсториэд- 

3 
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ской эпазЕв оно было, въ главных^ че|>гахъ^ такте развито^ 

!какъ и ныв:Ь^ Главныя черты эавлючаюгсл не въ отдкзьыыхъ 
формахъ и словахъ, воторын появллютсл и исчезаютъ, а въ 
в^которыхъ иостоянныхъ законахъ, которые им']Ь10тъ такую 
власть надъ лзыкомъ, что и»ъ покорлетс» каждое сюво и 
каждая его форма во ве^хъ случалхъ, гдЬ можетъ быть пря* 
11'Ьненъ такой законъ. Ч'Ьмъ бол']^е собрано подобяыхъ глав- 
ны^ъ нризнаковъ 11ар']^ч1я, тЫъ ленЬо характеръ языка и 
гЬмъ легче отыскать иодобающее ему мЬсто между род- 
ственными. При всемъ прогрессе науки до еихъ порь еще 
ме достигнуто единогласныгь результатопъ въ томъ, какъ бы 
сл'Ьдовало разделить славянск1я нар4ч1я по ихъ относительному 
с|юдству; потому что еще недостаточно изсл'11дованы ни насто- 
янная, ни прошлая жизнь отд'Ьльныхъ иар'Ьч]й. На славян- 
скомъ юг-Ь кром* Хорватовъ и Сербовъ живутъ еще два пле- 
мени: Словенское на запад!; и Болгарское на востоиЬ. Шко- 
торые полагаютъ, что славяне VII- го вЬка, до прихода Хор- 
ватовъ и Сербовъ, составляли одинъ большой народъ, нро- 
стиравппйсл на заиадъ до Триглава (Хорутане), на сЬверъ 

: до Дуная (наинонсв1е Славяне), на югь и востокъ до Балкана 
и Черпаго моря (Болгары); что эта народная связь была ра- 
зорвана (шачала нриходомъ Хорватовъ и Сербовъ, а потомь 
вторжетемъ Мадьяръ въ наннонсшя равнины. По этому мн'Ь- 
Н1Ю ныв'1{шн]е Словенцы были бы одною, именно западною 
группою прежняго славянсваго народа, а Болгары— другою, 
восточною. Друпе же напротивъ думаютъ, что сшвяне Хо- 
рутанск1е и Балгарск1е никогда не были въ такомъ близкомъ 
сродегв^ и, ссылаясь на единственный драгоц^Ьнный остатокъ 
древ»ей (Хорутансков) словявщины и сравь^ивая его съ д'Ьй- 
ствительяой древне^бол гарскою славянн^иною, доказы ваютъ, 

ч что уже съ Х-го в&ка и раньше словенс1сое нарЬч]е было во 
мвогомъ. ближе и сроднее С7. хорватско-сербскимъ языкомъ, 
ч^мъ съ болгареко-славявскймъ. За нослЬднсе мн'{}Н1е суще- 
ствуетъ, кажется, бол'Ье докавательствъ ч'Ьмъ за первое, ло- 
дтому и мы зд4сь его придержимся и скажемъ, что Сербы и 
Хорваты вм'Ьсх1{ съ Словенцами им'кютъ полное право счи- 
таться ЮЖНЫМИ' свавянами, самыми сродными между собой 
уже съ древнвхъ вреиевъ. Ихъ языкъ УН- го в^ка вполне 
ехожъ съ древне'-болгарскимъ нарЬчземъ, отличаясь во всемъ 

.. язв'Ьстлнмь богатсгвомъ и лексикальнымъ и грамматическимъ; 
"Толыко въ фонетик'к онъ им'ёлъ свои особенности. Напр. отъ 
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риеезмсФъ уже и торда оставалось мало ед^д^ац даув сдо- 
зюдское нар^чхе (которое .аврочемъ ммевно въ атомъ отно- 
шен1и наибол'&е отличается отъ хорватскаго и еербскаго), 
выговаривало древне-болгарсв1е носовые л^ и д оос^1'Ьдоаатель* 
во кавъ только о и ё, гораздо р'Ьже кааъ ом иен; полуглас- 
иад была только одна, да и та выговаривалась вевватво, а 
«Остами даже и вывЬ вереходитъ въ а и е; дре9Ре*0ол1|'|кр- 
ское двугласное "к уже тогда выговаривалось кавъ { и цлиъ в,— 
у Словевцовъ и Сербовъ преоблададъ выговоръ ва е» у Хор- 
латовъ— на % кавъ у Юзвноруссовъ; иносда еще слышалась 
невватное й тъ у, но оно ем'&шивалось уже и съ цростимъ 
г; вмфст^ съ гласнымъ г существовало также гласное 2, но 
въ коац1^ слова I еще ве переходило въ ио\ вместо др<.0ол г. 
шТу цроисшедшаго изъ 1]^ и древв1е и..вын'Ьщ||11е Сербо- 
хорваты говорили с (Ь); у Слор^ццевъ, кавъ а у Вуфсвихъ.ово 
замывалось звувомъ &; также и др. болг« жд, когда ода цро- 
исходитъ изъ с2^,*-Хорваты и Сербы заменяли аыв'Ьшдимъ 
4] (Ь-дз)^ или еще болЫе тонвимъ звувомъ — чистыыъ. ^, нто и 
нын^^ слышится у изв:Ьстной части Хорватовъ и у Словеццевъ; 
согласное к выговаривалось р^ко, а не тавъ, вакъ ныв^;^ 
когда его почти не слыщно, и т. д. 

Если соиоставимъ всё эти признаки югослава века го язы- 
ка отъ древн]^йшихъ времевъ и поищемъ ихъ родственни- 
вовъ въ славяискомъ игрЪ, то вробиде окажется, что по сво- 
имъ свойствамъ этотъ яэыкъ долженъ быть въ в'Ькоторой сте- 
певн отнесенъ въ средину узла Барпатскихъ гсфъ, гдЫ схо- 
дятся и расходятся славя нсшя нар%ч1я: польское, малорус- 
ское и великорусское; кгому ^е изв'&сщо, что именно гд'Ь- 
вибудь зд'Ьсь и было прежн]ее отечество (ожныхъ славянъ, а 
именно Сербовъ и Хорватовъ. 

• • • . ' ' ' • 

II. КрбЩбН1е и первыя отодпБвовенш С!» Гречевжо- 

рнмсккмъ м1ронъ- 

Земли, въ которыя переселились Хорваты и Сер|бы, на- 
ходились въ то время нодъ властью визанпйсквхъ имаерато- 
ровъ и подъ церковнымъ управлен1емъ Рима. ОбЪ* а|^и влас- 
ти, св'Ьтская и духовная, позаботились съ самаго начала 1ЧР^ 
нудить пришельцевъ къ признашю двояваго подчидев^я::^?р- 
сударственной власти в|[зант1йсваго имцератора в Я(е|№сшо# 
власти Пады. Хорваты в Сербы согласились ва (И^эти яф1В^ 

3*^ 
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бб&ан!^: они прпзй^ии вадъ собой шшетаоз1япу(гую св1)!ге11]гк> 
власть и охотво пряйяли Хрвтансгво, принесенное &ъ нимъ 
С1> занадв, римскими нроповЬдниками. Шагодаря безсил1ю вн* 
зант1Й€1&аго двора^ прйзнан1е иер&ой власти не им'1^ло оочта 
мкаввх'ь посл^дстВ|й для народной жизни СербО'ХорватоЬъ: 
слабне императоры не могли ни противустодть имь, ни аа- 
1ц11щать ихъ в'ь случа-б нужды, вакъ это вскоре иоказалось, 
когда начались вровавыя стол1сновен1Я между хорватсвимъ 
на{^домъ и Н']^мецким1> -( франвсвимъ ) владычествояъ. Но 
!гЬмъ удивйтельн:1&е, что второе^ очень важное^ событ1е вь 
живни народа, совершилось такъ мирно и тихо^ что мы по- 
чти' ничего ве зааемъ о немъ. Впрочемъ 1Бажется^ что новое 
учете въ ту пору еще не пустило глубоких-ь ворней. 

Бром'Ь втйхъ двухъ собы'г1й> о воторыхъ упоминается аъ 
11стар1Иу >мы не 11м%емъ нивакихъ изв^к^пй о жизни Хорва- 
тОЁъ и Св1М$0бъ въ первое и посл-бдующее столЬтхе аосл4 ихь 
Я^еселей1я: вавъ будто посА'Ь большихъ усиЛ1Й ими овлад'Ьлъ 
'тяжелий совъ отдохЕОвен1я. Въ самомъ вовц^ УШ-го вЬва 
совершились зам'Ьчательныя перем'Ьоы. Сильное государство 
фрайковъ, уничтожившее лонгобардейое королевство вь Ита- 
Л1И (774) и, съ помощью ^славянъ^ аварское владычество въ 
Ианнонш (796), приблизилось съ двухъ сторонъ къ хорват- 
ской земл^б, съ запада и съ с1&вера. Тягостнымъ посл-Ьдств!- 
емъ этого соседства было то, что почти об'Ь Хорващи, ипан- 
нонсвая и далматинская, подпали подъ н'Ьмецкое владычест- 
во (около 800 г.) Такимъ образомъ безжалостная судьба рав- 
д!Ь]1ИЛа на первый разъ одинокровныхъ браТ1й: Хорваты 
подпали подъ власть н*мцевъ, а Сербы остались подъ сла- 
бымъ греческимъ владычествомъ. Перходъ нЬмецкаго влады- 
чества надъ хорватсвимъ народомъ, продолжавш1йся всего 
около 30 л-бтъ, 800 — 830, и ознаменованный геройствомъ 
Людевита посавскаго, а вм4сгЬ съ т4мъ и домашними несо- 
глас1ями между велйкимъ жупаяомъ далматинсвимъ и посав- 
скимъ, — былъ во многихъ отнои1ен1яхъ зам'Ьчателенъ въ на- 
родной жизни древЁйхъ Хорватом». 

Штъ С0мн1^н(я, Что въ то время, по настоянш римска- 
го и франвсбаро духовенства, было снова введено христиан- 
ство между хорватсвимъ народомъ. Даже императоръ Кон- 
етантинъ говдрй1^ъ, будто Хорваты, посл11 семил-Ьтаей борьбы 
освободившись отъ н4ме1Цкаго ига, сами посылали въ Римъ 
цословъ въ пап*, чтобъ онъ далъ имъ духовныхъ пастырей, 
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воторне бы ихъ снова нреетили и аоучали въ ь^Ь. Правда* * 
ли э!10 или иЬтъ, всетаки можно вав'брное оказать, что въ 
начале IX- го вФва бодьшинство хорватоиой Дадкащи <жюа 
присоединилось къ христтанству. Сюда же отавсатол (тр^даше^ 
о- набожиомъ Мартиц'Ь, кот(^ый првшелъ къ Хорватанъ от*? 
куда-то тъ франкской земли, и больной и хромой, ^ вел^лъ 
воситБ себя между народомъ, уговаривая его держать свято» 
данный когда-то лан'Ь об1^тъ жить въ ккр'Ь съ своими еси^ 
еЬдами. Равсюаывается, что аародъ т^италъ его веяишм'К 
чудотворцемъ. То же самое можно, сказать и о паннонскоА 
Хорват1и, которая— въ особенности нова 0(Н(^ находилась иодъ 
франксвимъ владычествомъ-г.не только граничила, но и вахо^ 
дилась въ т1Ьсиов связи съ шшеовсвими славявами, о кре^ 
щеши которыхъ именно бъ то время сил!ь«о заботилось н'Ь^ 
мецвое духовенс1^во; и тавъ н^;ъ причини думать, что Ов0 
не бывало и но ту сторову Дравы, т^мъ бол4Ье^ ито есть ва 
ото историчесюа свид'Ьтельетоа. * 

Каждый знаетъ^ ^гго расширение завадваго хрвегг1аиствв 
въ средн1е в:Ьта. оавачаш ъ вм^Ьет^к* . с^ « т^^жЬ -р&дтиреот ла^ 
тансваго языва и латиясвой вауки. И тавъ Х{шст1ан€1Ф0{ 
принятое 01*ь Рима или отъ Фрашсовъ, рпреД'Ьляло ув№ вв^ 
-ватное направлевзедуховиой ашзб» - Хорэа1ювъ. Истори^е- 
ск1в свидЬтельстра доказываютъ, что уже во врема франвсва*' 
^0 владычества, а также и посл^, поетокво обращалось вни«- 
ман1е на распространенхе звав1я (лативскаго - языва мефду 
.Хорватами; въ больишхъ городахъ,> еписвойсмхъ резвдеяць 
яхъ и при монастыряхъ были устроены латнВС$1Я'Р1колш1;; <1. 
на салитскомъ церковиоиъ соборб, бывшвмъ въ :^4 г. въ 
-врисутствш короля Томислава в кногихъхорватокихъясерб'- 
скихъ магватовъ, было высказано |]0ста140йлеэ1е долшугин^^кой 
церкви (глава Х1У) о томъ, что вышеуЬсшянутне ^акагнаты 
должны отдавать въ науку (конечно въ латинскую) своихъ ва- 
' ел^днвковъ^ а равно и своихъ рабовъ (вегуоз). Разуи-ЁеНсл, 
главною ц'Ьлью было воспитан1е духовенства; длл раба; отв1ГЪ 
обусловливалась свобода, что и до^е1азывается нрям'Ьронк, нрв- 
ведецнымъ въ (ялви^вой грамотЬ 1080 г., гд^ Петръ ,^!3етв1 
^ш в* вииаау** разеказываетъ о томъ, кавъ о(въ вувилъ у ро- 
двтелей еще маденьваго ребенка, во вмени Злобу, и отдалъ 
его учиться наувамъ; потомъ овъ даровалъ ему свободу в, 
пока оръ ^щф не сделался свящшнвкомъ, (ящфщхи огова 
службу дрв церввв^'*н*Б1(зван1б которой укомвяаетев фъ грк- 
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ноТ!Ь,-**съ у€Лов]е11!ь, чтобъ онъ остался тамъ и священ нйкриъ/ 
Въ этоиъ отношен1и церкви были очень полезны далма* 
таше города, въ которыхъ тогда еще повсюду господсзгво- 
валъ ри1(св1й мементъ, гордо выставлявш1Й себя едннствея- 
вымъ защвтаиКомъ христшЕСКО^латинской образованности. Пс* 
ЭФоиу въ памятникахъ далматинско^xорватсБаго прошлагопо- 
етоявао д'Ьдаегся различ1е между ве^нъ ркшскинъ или латник 
скАмъ и всЬмъ хорватскимъ НЛП а^авянскймь. Вотъ нЬсболь- 
во тому пр|[м]^равъ. Въ письмЬ папы Льва У1Бъеиископамъ 
/^иатинссимъ . 928 г. городу Сплиту (стиз 8ра1а1;е.п§1$) про^* 
тивополагается хорватская земля ((егга Сгоа1огпт), и гово* 
рятся, это папа повел^Ьваетъ, чтобы сплитскш арх1епископъ 
•удераваль власть и надъ хорватскою землею, потому что ина^ 
че его округъ не будетъ простираться дал']^е городскяхъ ст^нъ 
(1&!га .тиго8 с1У](а(18). Въ грамоф^ XI вЬка (1080) г. рав^ 
свазывается, что на торжество* освящен1Я какой -то> новой 
церкви собралось множество сплитчанъ т хорватскихъ людей 
(8ра1а111шга1п СЬгоаЪогптцие тогот); а въ другомъм^ст^выше- 
упонянутрй (1080 г.) грамоты упоминается о жалобахъ, нрине* • 
оеяншхъ изъ за как1гхъ-то земель на монастырь св. Петра 
<Де 8^та1]| н'Ькоторыми славянами и некоторыми латинами 
{цпШт 8с1ат1 е( ^шдат 1а(а1п). Въ связи съ этимъ находит- 
ся, и то, что въ древнихъ грамотахъ много разъ упоминается 
л о. два еаз8ав1я одного и того же м'бста, изъ которыхъ одно 
хорватское, а другое латинское; или же какое-нибудь ела- 
вявс&ое слово объясняется латинскимъ, напр. въ х'рамот^^ 
КрШ1ви1ра;(1071 г.) объясняется латинское ия^вавт птги1а 
диавянекииъ в1еп%%%а (8(ёшса, а са8(;го 1а11пе шпги1а уосхШо, 
41с)аио111се 8(еш22а); такъ саЫтеЫт объяснено словомъ 1агз^^ 
•пиЛ (троствикъ) 1145., р€<га — ч^овомъ Ьгиз 1145., гейго — 
^1В уе118- тодат> 1145., соХпгсЪ — сущ сиггЬ (ка1п)к) 11^4., 
ммЛ (гаУ0(1) — <с1гсш(и8> 1194.; въ грамот:]^ Брешим1ра 
Д069 п упоминается островъ, у воаорапо вероятно не было 
.д|)угаго ^мени, вром^ славяпскаго иеги (угу?), поэтому о 
>В€[Я1Ъ ш ер^азано, что это вазвая1е спрюсто славянскоо (аШасе^ 
гЮ8й1а, ^11е{Ьиа1^ап 8с1а11оп1со гсег^е пипгаракиг) и т. д. 

Этоть нцюдный дуализмъ въ Далмащи, хотя и ощути- 
тельный съ саиаго начала, ее дов^лъ однако эти дв'Ь народ- 
вости.до непр1язненн11хъ столкновен1й.: Поэтому пока славян- 
ская, народность не добыла себ^ духовной опоры, оринесен- 
щЬ ей в1юсд^Мсств1В[ ашмгголамв: Бврвллф1Ъ и >М€;ео;^ёмъуттг-' 
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все христ1анс1Бое дйодйо считалось римскимъ,! а отг варвар*^ 
скаго славянства отпорачопались съ гордёливымъ ирезр'Ьи1еыь;^ 
тогда и далматинск1е Хори)91Ты мирно покорялось духовной 
супремат1и ри&1С1сой культуры. Когда же они позиакомились 
Съ сдавянскимъ богослужетемъ и съ сшвянским;^ ийсьмомъ^ 
то и вь 1шхъ пробудилось религюзно-народцое сознан1е% они 
освободились; съ т'Ьхь. норь началась борьба, длившаяся цЬ- 
лые в1;ка й пе кончившаяся доныне) хотя и принявшая иную 
форму. С% этой точки зр1ш1я, которая и есть единственно, 
правдивая и в']^рнал, мы должиы смотрЬть па вонросъ о Сла- 
вянской литурпи въ Далмац1и не какь на простой споръ ре- 
л'ипознаго характера, но какъ на вопрось народности и на- 
роднаго обрайован1Я. Чтобъ легче уразум Ьть начало борь- 
бы, о которой мы будемъ говорить ниже, иамъ нужно (^д'&ть, 
каково было направленге, которымъ пюл ь хорватсши на- 
родъ рап1}е того времени, какъ онъ бмлъ потрясеаъ. этцм!» 
зам^^чательнымъ собыпемъ въ славянскомъ М1р'к | . 

Между слабыми сл1;да^1и духовной й(,ирни того времени^ 
<;охрайилась, какъ древн'Ьйипй литературный памятнщъ хрр- 
ватскаго прошлаго, грамота великаго жуааиа Тёрнимхра. По' 
содержан1ю своему она проникнута Хорватскимъ духомъ, хотя^ 
и облечена въ чуждую форму и написана латинскимъ 'язы- 
комъ; написалъ ее чсловЬкъ вовсе несв'Ьду1Ц1й пъ латйпскомъ' 
язык'Ь, о чемъ сл'Ьдуетъ упомянуть здЬсь, такъ какъ мы же- 
лаемъ уловить смыслъ культуры того времени. Но ибезъэтог^ 
го въ ея слог'Ь достаточно сл'Ьдовъ славяпскаго^ способа из-- 
ложен1я; въ особенности достойна упомииовен1я ^(раматическая 
живость изложен1я, что вполнЬ схрдствуетъ съ пндивиду^ьли-. 
зац1ею, уже издавна замЬченпою ^ъ* славяпскихъ грамотахъ 
и законникахъ. По своему содержаи1ю эхот^ъ памятликъ слут 
житъ ясйымъ доказатеЛьствомъ сильной духовной, власти^ ко^ 
торую им4ло сплитское арх1еийСкопство надъ хорватскимъ 
на]р<)домъ, — и вм'Ьст$ съ т'Ьмъ безусловиой къ пей преданно^ 
Сти хорцатскихъ жупановъ. ДЬло въ томъ, что иелик1Й жупанъ 
или киязь (йпх) заодно со всЬми своими а;упанами выстро-) 
илъ мон1астырь съ церковью и помЬстйлъ въ немъ брат1ю 
(бепедиктйнДевъ). По окончан1и этого пабожный князь захо- 
т4лъ еще наделить церковь необходимою серебряною, утварью^ 
но у него не доставало серебра. Въ такомъ за[труднен1Й онъ 
обратился къ сплитскому арххепископу Петру, и этотъ «ми^ 
лый кумъ> далъ ему взаймы одиннадцать фуитовъ серебра 
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ва сз'Ьдующяхъ услов!яхъ: чтобъ киязь указомъ укр^пилъ за 
сплитскою церковью все, что архгепискоиъ или купилъ для 
нея на свои деньги, или получилъ. въ даръ для нея, все дви- 
жимое и недвижимое имуи^естпо, находящееся въ Лазанахъ 
(или Лажанахъ; 1яг, Ъг\ зпачитъ: (егга рпшит сиИа^ а^ег 
Поуа)^) и Тугарахъ (еще и теперь есть такое село въ сплнт- 
скомъ округ*) съ рабами и рабынями (зегт! е! апс^Пае), по 
имени Степушъ («кериз), заголь (5а§о1ео), Хорватинъ (?, СЬогйпо) 
дал']Ье, чтобъ онъ укрЬпилъ за той же силитской церковью,; 
которая есть метропол1Я всего пространства до Дупайскихъ 
береговъ и почти всего королевства Хорватскаго, — всЬ иму- 
щества, принадлежащ1я церкви св. Георпя въ Путал*, вм'ЬсгЬ 
съ кметами и кметицами, ч*мъ эту церковь над*лилъ при 
осващ^1и велик1й жупанъ (дих) Миславъ. Посоветовавшись 
съ своими жупанами, Терпимзръ не только выполнилъ оба 
УСЛ0В1Я арх1епископа Петра, но кром-Ь того въ придачу отъ 
себя подари лъ тойжесплитской церкви кусокъ королевской земли 
(йе ге^аИ 1;егп1ог1о), и далъ приказъ, чтобъ изъ его им'Ьнхя, 
110 имени Клисъ (СЫзап), давалась этой церкви десятина отъ 
всего урожая, какъ это дёлалъ его предм'Ьстни1гь Миславъ. 

Подъ этой грамотой, кром* Терпим1ра, подписались еп^е 
четыр^надцать свидетелей: первые пятеро называются .'ж^/ггама- 
ми и свидетелями, одинъ называется сашегаггш'омъ, и свид** 
телемъ, остальные просто свидетелями, а двое последнихъ 
свидетелей называются сарёНапг. Грамоту по приказу князя 
лисалъ срге8Ьу1;ег саре11апи8> Мартинъ. Имена подписавших- 
ся свидетелей — » хотя некоторыя изъ нихъ и не яспы — на 
первый же взглядъ оказываются народными славипскими, какь« 
то: Сотгсгпш (Кот1С1П?), РгеШгш (РтёШо или РгёйПо), Л?е- 
тизИиз (Кетуз!), 2аг8а(а (2г201:а?), Огатйт (Оггёпп!?), 
Кеди1%а (Кё^пш, 2и11о (8и1), Ро^есапм5 (Ро^еИап), ЕиНтиЗ" 
1и8 (ЗоИтув! или 2Й1щу81Р), Ьатау (^оюа^ или ^ошо^е). Толь- 
ко одинъ жупанъ подписался Ьо^/охпсщ а трое свидетелей 
духовнаго сана носятъ церковпыя имена: Ботшхспз, С^рпациз 
и МагКпиз. Можетъ быть эти четверо и н^ были Хорваты, 
хотя цо одному только имени нельзя этого утверждать положи- 
тельно. Следуетъ взять во вниман1е и то, что и въ латин- 
скйхъ грамотахъ до самаго XIV века собственныя дербо-хор- 
ватск1я имена большею частью сдавянск1Я, даже и у цеко- 
торыхъ священников*]^, въ особенности, можетъ быть, у техъ 
(которые отправляли славянское богослу^еще. Вотъ несколь- 
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КО 7ому ари11']^огъ;въгр^1!От% 1О44г<еващ0рнцк'ь(р|Гб$Ьу(ег) 
мило%оиу^]ОЬ9т. священники (1гаёо 0(1га§иь]|1с1гав:о81эУ»' 
1072 г, <капедланъ» ЬиЛИо^ «1ь;1ерикъ> й^ед,— 1073 г. евинцевт» 
вийъ шЫеА,— 1076г.аббатъ</г()^госа,— 1080 г» свдщедвцвъ 
ргодал, йгадвап, йоЬге, у1ко»]а.и у1с1па, ~ 1033:Га 
1:капелланъ> ЛгадоЬ^иЬят.^. Если въ гранох']^ Терцим1ра еще^ 
11ало лр1]знакавъ хорва:^^сой наролности, то. ни(сто. це будвТ[ь 
)[дирдться этому, если лринетъ во В11Выав1!&.в€ев|ло^скаэб|Н-г 
ное о народной жизни въ докирилловскуш эпоху, въ кото{^уЮ( 
эта грамота ц написана, т. е. въ 852 г., по разсчету Дюм^ 
дера и Рачскаго (лрежде относили ее къ 837 г.)- Доздв'Ьй- 
ицл королевская грамоты^ не смотра на то» что он^тожела-» 
Т11ПС1ЦЯ, каЕъ и эта,— нр(;ятъ на себ:Ь бол'Ьэ на^дныи отые^ 
чатокъ и бол^е обильвцд доказательстэа т^чепщ кореатска* 
г^о,, элемента въ Далмащи, хотя л овЪ, всё безъ исвлючешд, 
посвящены церкви и нодтверждаютъ вс^ сшизавное ц^ыц ^ьн 
те, о снльцо14ъ влааяш римской церкви на ^^^орэатсрюе го€$-^ 
дарртво, Зд'Ьсц иапр,, в?ь поднцсд^ъ одинъ трлъво сащ$^т^щ 
&,. 1^ъ тщыргЬ Мутищра 392 у. цхъ уже дрое;,э1ь грамотах* 
^е 1066, 1069, 1.072, 1083 г^ встречается даже вм^сао ла-^ 
тивскагр слО|Ва хорватское, имецщо: р081е1пгс (сШтЫгш), 
Въ грамот* Терпимхра еще не упоцина^тса о других>| .т|иту*-. 
^ахъ, кром'Ё; трехъ скацеллано^ъ:^, одищъ тъ л^отощ^ъ^^ ш^п 
сэлъ эту грамоту; въ ноздн'Ьцшндъ жэ гра^цотахъц цодамаш^к^ 
€^ во врЬка ще большаго развитМ^ рох,раццлис{» сл^дувжЦа т-* 
родпыа назвМя: Ьгауаг, 4Уогп1к, а]е4 Н^и^аг, рой^^ц^ 
рап,ргд$4ат> зсИоно&а^яь^п^к, 1;ерсуа, цЬуцэаг, Уо1аГ| 

Юридическое значен1е этиз^ъ слов'^ .^ч^нсщты^ ^ою^о п 
связ? ,р;ь . вооросомъ о тоцъ, |каковъ бцлъ флутрецнш вид% 
хорватскаго государства но освабождеаш .е1^ч) отъ в^лщеаъ! 
во зд'1^сь не м^сто разсуждать объ этсщъ ,(См* В^чЫ: Од1ощс1| 
б1г. 91—162). Намъ достаточно анатц цто Щм щ'омъ отамке^ 
В1И хорватскщ рародъ усворвал!^ <^еб:% тогдащя)» рцмско^фрага^ 
СК1Я формы бод*^ 4*1^^1^ вадра.в^»ен1е мравер^'вецяов. Эпоха н'6« 
мецкаго эла^№Iч^тва. мм-Ьла дла государе'вэецвдй щ$.тт^^09^ 
вацщ ту важность, ^то близко роз1|1а]№0М1лла ее! с% фрашшода 
формою правлв«1^,ко!1[орй.9 9 вн^ла сь с<^ой мвр»9стко чу»<- 
дыдъ, реи^в'Ьстныхъ дотрл'Ь отвощендй. Само тб(т 1раэум^в?ся, 
что в?л4дств1е этого вараднвд^^о едрй(}^1^1аршдав01 чврвд сд^^- 
вяи^т* учрежден1« црищлм 91^ ж^^аромиш'^^ ^^^ ^чщтмш%тш 
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ТО) что народныя нйзвай1Я обыкновенно сохрапялйсъДо!^}) п^ 
в']^которое времл, хотя и не виолпЬ выражали Юрвднческое, 
прежнее^ значей1е. Такъ, наприм1>1}1>^ упомянемъ, что и поел! 
франкской эпохи 111тулъ жупайа им'ёлъ- тозбс значен1е, какъ 
и прежде; нЬ нельзя не допустить, чтб вй6сл•Ь^^(^т^в^и йоняпё 
О зва^1и и юридическомъ отношен111 жупана къ внязьямъ, а 
впосл^§дСгв1и къ королямъ, существенно изм^^нилось. Жуйаны 
встуналй въ бол^Ье гЬсныя отношен]я к% своимъ главами 
(1^вязьям'Ь, королями); они были скор'Ье подданй^е и «слуги» 
короля, Ч'Ёмъ его собратья, и бол4зе походили на германскигь 
сот11е8 и ^гаЛопез, ч'Бмъ на прелгнихъ славяпскихъ жупа- 
новъ — народннхъ старййшинъ. Это доказывается богато раз- 
витою системою придворннхъ титуловъ, построенною по не- 
мецкому образцу (какъ у Сербовъ по греческому), въ которЫ 
упоминаются иочти одни жупаны. Есть жупаны придворные 
нли (^Vо^п^к^ ( ]ирапи8 раНайпиз 892^ впосл4дств1и Сойез 
сипаИб 1069), жупаны коморные или рб81;]е1п1к1 О'ирапиз 
сатегапиз 892), жупаны реЬагпхк! (]ирапи8 ршсегпаНиз 
892), жупаны го1аг1 (,-ирапав сатаПапиз 892), жупа- 
ны огигп1к1 и ^1;^^;опо8^ (зирапиз агшх^ег , зи^Уапйз 
таесЪесЬапиз 892). Трудно повЬрить, чтйб^ эти жупана бы* 
лн такасе могущественны и независимы, какъ прежн1е, ' ко1Ч)-^ 
р»е слушались и не слушались своихъ великихъ жупановъ. 
Можетъ <5ыть, им'Ьетъ значен1ё и то, что гр1амота Крешйм1|)а,* 
говоря о магнатахъ королевства, упоминаетъ о жупанахъ й 
сотКев. (сит пов^гй 1ирап18, сош1иЬи8 аЦие Ьапй); кажемся 
что тутъ! д^Ьлается различ1е» между жупаномъ и С01йе8 Ь 'что 
титулъ сотев'а ниже титула жупана; можно предположить', 
что жупбнв! существовали уже гздавва, а сотйез были еще 
енов!; при двор*. СлЬдуетъ упомянуть и 6 томъ, что в^ позд- 
вгЬйшихъ грамотахъ (напр. въ гра1!10тахъ короля Свинимгрй) 
вародноё елово жупане почти вовсе не упоминае'Гся, а всюду 
говорится со1111№8, можетъ быть потому, что ксе'бо^л4е и Оо- 
л-Ье всчезалъ .славянски характёр'й этого тиг^лй. ' ' ^ 

Изм'Ёнен1е отношей1й жупановъ къ князьямъ загрЬгийа-* 
етъ, конечно, и вопросъ о п^ьемствгь, котйрое тогда же на^ 
чало извращаться по чуждому образцу, на неславянском^» ос-* 
новаши. Славянское ^л^л1^т^о развилось изъ пдвл<в;«и (р1ёшё:^ 
родъ)у что показываетъ и самое названхе; а племя есть ничто 
другое какъ расширйвшееся^емёйство (братство), что встр*^ 
чается еще й 1'еперь у чершгорцевъ. Ё<(ли, съ течеа1емъ вре^ 
)1№0, н^ЬкотСфБГя файйлЫ прёв6с!2Соди:1и другихэ ^огатствомъ 
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и нмуществомъ, то изъ нихъ вероятно и в(1(^1ралйсь жупя«- 
нн^ояи-то и, суть :€амые древп1е ^леминг^ [хтрппё), Так>я^ 
болЬе еоетоятельныя семепства встр']&чаютсд: уже въ «апыя* 
дреЮ1Я вреыева; ихъ число и друпа их% обстоятельства нвм^ь 
блйзк^Ляеизв^тны. Но ч'Ьнъ дальше, Т'Ьмъ больше и^емс^^во 
распадается и разграничивается смотря по свл^Ь и< зиачетю; 
и уже; во времена хорватсиой самостоятелшости (въ Х^Х1 
в.) км'Ьлось нДевольно раяличеыхъ. выешихъ и висшикъ пие-^ 
мечей) которые въ датинсвихъ грамотахъ * называются раа- 
личными именами. Самое обыкновенное >д.'Ьлей|ё Ц'благо на- 
рода, конечно, ва племгечей и неплемипей (поЬ11е8, 11^поЬ11е8); 
въ грамот-б 1080 г. упоминаются им4н1Я 1ЬлвМ^нитыЛ^ъ Хор- 
ватоаъ (Ле поЬ^1^Ьи8сЬ^оа^еп8^8}й9Iе»/гелIбVIмты^=(е(^§^IоЪ^1^Ь^Iв); 
что къ племенитнмъ людямъ принадлежали не одви жунаЪБг, 
видно изъ. того, что король 'Св11нпм1ръ ВЪ' 1078 г. <1ригла^ 
таетъ свои^ъ жупавовъ и другихъ алемичей (теогпт <^01п{(йт 
а1^овит^«1е : поЪИшт); ^то обозяачаетъ, что «{Юм'Ь жупМовъ 
были и друпе племичи. БолФе могущестаенные' влеМ1Г4и на-^ 
зеваются в» грамотахъ следующими общими именами^^ пер- 
неицы (ргуепс!) народа (рпта(^ рориН, 892), ве^аика'йII^ (маг- 
9Й1ТЫ, ргоеегез 926^ 928), князья (кпегоуе) королевет1$а • (р]^111- 
арев гедн1 3069), въ одной грвмот^б Свиния1ра унозминаеч^сй 
^аже о барйвахъ; насш1е племита, такъ' называем ые власте- 
'личичи (у1ав(еШ1Г1), именуются просто споЬНез», или; вакъ 
въ одной грамот'Ь «ро1;еп(;ю11>и Вовросъ о томъу кикова ^й!!^ 
ли права и обязанности всЁхъ племичей вообще, еще подле- 
жи№ бтЪег подробному вэс^ч'Ьдованш: данн^^и|%^ ^ 'теперь '^^же 
находится довольно въ современныхъ грамотахъ, и ихъ ока- 
•авется ыв1е больше, если внимательно будутъ лересмо4*рены 
^аI(xив^ далматинсмхъ городовъ. ' 

Древнахъ сл^вянъ хвалатъ за то, что они не знали ^аб«^ 
еша въ смхюл'б среднев^вовыхъ народоэъ, т. е. что одна 
част!) людей была липкена всякой свободы и считалась Вещьк!», 
•которою собственникъ ея можетъ распоряж!аггь0я по своей |-б0'- 
л'Ь. Пл^няиковъ, взятыхь ВО время войны, ' они^^говор^тъ*^ 
тоже ае лю1$или удерживать у себя, а охотво^отнусПали^яХ^ 
ва свободу или домой* Мы должны зам-бтить^ что этот%^'Про- 
']фасный славянсв1й обычай былъ и исчезъ у Хорвате въ поб- 
л*Ь франкской опохи. Уже вышеупомянутая грамопС Терпй^ 
|М1ра, этотъ первый тузбмнкйпакятвикъ, упоминаете о(р«ба^^ 
и рабивахъ (зет иапсШае)! н^ дсишно екаа^а^ть, что о«о^ю 



были рабы п строгомъ смысл'Ь римсво-герианев&го о||ава^но 
ото былрг только кме1ы; при томъ такое рабство ве лежите 
въ основе домашней славянской жизни, а было введено й* 
прицлто хорватскими правителями и учпеллии ивв^хвой 
поры. Хотя цельзл думать, чтобъ уже въ эту эаоху (въ IX*— XI 
в.) феодаливмъ усилился до того, что не было бы вовсе сво^ 
бодвыхъ поселянъ; во было бы также осл^плев1емъ оггрицатв 
сущест0ован1е юридическаго рабства. Грамоты , Э1^и самые 
в|^рные свидетели, положительво доказываютъ намъ, что вв 
то время у: Хорватовъ были: вопервыхъ свободные посе^гяне^ 
т. е м(^2(»смыл свлсъм съ полвою воземельвою собственностью, 
за которую платилась известная дань; конечно, собственникъ 
могъ цродать такую собственность; лотомъ были нмвты (кте(), 
людд несвободные только потому, что земля, на которой они 
ЖИЛВ1 и которую обработывали, считалась собственностью или 
корода^влемичей, шв церкви; наконецъ был и ^юбы (гаЪ), которыхъ 
можно было покупать, продавать, дарить и зам'^^нять какъ 
всякую другую вещь. 

Хорватско-С1ербсК1й вародъ, какъ вообще жЬ славяне, 
всегда аоходилъ въ своей жизни больше на тонкую залевую 
в1^^1^У> чфмъ ва Толстый стволъ дерева, и его можно бы^19 
иошч1^Ц9 завивать и сгибать, н^;» нельаа было сломить; оиъ ве^** 
да уступала чуждому шяхяцт^ но никогда вполне не офдавад: 
кв ему; «адъ вимъ провосвлись етрашныя бури ил1Я1Ши, во 
овъ де сломдлся и не вогибь* 

Ш* ХСнриддъ и Лееодай; борьба аа соавонотво. 

• . ■ ; ■ ' ' ' . • • ■ ■ ' < 

В1|| та эремя, какъ хорватекга народъ уже чувствовала 
тягот^Н1е- могущественнаго фравкскаго государства, которое 
сокшми церковными и государствеными учреждев1ями втяги* 
а^мо хорватовхй вародъ въ кругъ западно-евровебскихъ наро- 
довъ и их1| латинской культуры, ^-- юговосточвыи, €ербск1Й 
к{|аб былз» защищевъ отъ иноаемвыхъ влаяшй и жтлъ п^и 
своихг старыхъ нравахъ и обычаяхъ; поэтому о немъ :въ то 
эрем« почти вйчего не было известно. От* УШ до ХЬго в. 
ва дац<%А$ гораздо больше проявляется народныхгь свлъ и жиз- 
9В, ч^^11ъ В|а &осток'Ь; въ древвей истории Сербево-^хорвалгскаш) 
варода Хорватское племя отличается ббдьишмъ в бол^^е рав- 
ввм'& радввт1емъ. Но въ VII и УШ в-Ькахъ (поел* 678 г,) 
аа востаъ отъ .Сербавъ, об{шзовашсв новое горударства Бол* 
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гарбюа-славявсхое, та&ъ кавъ аз1ятекое, турщво-Фатбр|^Еое 
идемя Болгаръ, вторгнуашееся черезъ Дунай изъ южной Рое- 
€1и, изъ тавъ называемой великой Болгар1и между Волгою и 
Дономъ, овладело мирныиъ славянск^имъ народомъ, жившимъ 
зд'Ьеь, до саныхъ Балканъ ^ЯЦрИо заставило признать себя 
новелвтелемъ. Ош^лостъ и любовь къ свобод'Ь . воинствевныхъ 
ордъ соединились съ миролюбивою^ но постоянною силою к^'ки- 
каго и трудолюбиваго землед^^льчесваго народа. Дивая сада 
основала это государство; ноэтому и исторхя его до половины 
IX в. полна дивакч) варварства. Въ начал!; IX в.. самымъ 
могуществеиаымъ властелиномъ Болгар1И былъ современнивъ 
Карла Веливаго, Крумъ, который наводилъ стртлъ даже яа 
визанпйсвйхъ иинераторовь; есю государство иростиралось йа 
.сбвер^ до Дуная и за него, включая сюда всю Валах1ю и 
^го-шжточную Угр1ю (Сремъ некоторое время тоже прииад- 
дежалъ къ Болгарш), на югЬ до Балканъ, спускаясь за ииаш 
въ южныя славянская земли гречесваго государства почти до 
самаго Царьграда. На западной границ-Ь, вдоль Моравы, 
Болгары еопрцкасались съ Сербами, но до иоловины IX в. 
-яигд'Ь не упоминается ни о вакихъ несоглас1ЯХЪ; даже Кон- 
стантинъ Порфирородный говоритъ, что до той поры Сербы 
и Болгары жили въ дружбе и согласш, кавъ добрые соседи. 
Уаве во время владычества Болгарсваго князя Пресяма и Серб- 
сваго Властии1ра начинаются раздоры^ неодвовратно вовоб* 
новлявшгеся впосл1^ствш. 

Полезн'Ье было бы побольше узнать о внутренншъ во- 
лебаа1и и см^Ьшеиш двухъ вголь раз.1ичныхъ народностей, ва- 
вовы были Славянская и Болгарская, ч'Ьмъ о вропавыхъ вой- 
нахъ, которыд Болгары вели съ Царьградомъ, а иногда и съ 
Сербами* Сначала Славяне жили совершенно отд'Ьльно отъ 
Болгаръ; пог^тому визант1йсв1е летописцы седьмаго и осьна- 
го в']^ка упоминаюгь о двухъ народностяхъ: Болгарахъ и Сла- 
вянахъ (напр. Оеофанъ, Анастас1й и т. д.) и д'блаютъ разли* 
416 между языками — славянскимъ и болгарсвимъ. Не легво 
опред'&ли гь, дэлго-ли продолжалось это . раздвоенхе, потому что 
ничего в']&рнаго нейзвЬстно о тбмъ, х;остоитъ-ли, и на скольво 
еостоитъ странная порча грамматичесваго строя въ ныв^- 
ншъ болгарсвомъ язык'Ь въ связи съ болгарсвимъ елемм- 
томъ, воторому одни пртпжываютъ въ отомъ большое ЦЛ1Я- 
а1е, а друг1е его совершенво отвергаютъ ( Мивдошичъ ). У 
Славянъ . забалканскихъ (такъ называемыхъ Македовсвихъ Бол- 
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гарг) гаеаодетвовалъ въ IX в« в'&роляо чоетый, н« яспарчео^ 
ныи славявскш лзыкъ, со всЪмъ богатствокъ граииагн^ 
чесввхъ формъ, которому мы еще и теиерь уднвлмемсл во 
вс!Ьхъ древвМшвхъ цервовно-славднсвихъ памятвикахъ; от- 
туда-то братья Еонстаитинъ и МееодШ и вынеели въ св'^!^ 
даыгь своего города и своего округа, дэывъ Слававъ Солу»* 
св0хъ и вс'Ьхъ т'Ьхъ, которые жили въ Македоши, . въ тавъ 
мазываемой Словев1и; это тотъ самый азыкъ, на который 
В1юсл4$дств1и въ Царьград'Ь переводилось св. Писан1е. Нельзя 
сказать ничего пшожительнаго о томъ, госаодствовало^ди то 
же самое чистое и богатое^ ыар']&ч1е и у остальнахъ Балкав- 
скихъ Славлнъ, жившихъ на югъ отъ Балкавъ, подъ властью 
Болгаръ. СлЬ^у еть обратить внимаше и на то, что уже въ 
вонцф IX в , когда ученики Мееод1Д, &Ъ«авшш изъ Панвон1и, 
направились въ Болгар1ю, то главные труды ихъ были по- 
священы Славянамъ Македоискимъ, въ особенности жившямъ 
около Охридскаго озера; по вс^мъ соображен1ямъ должно по- 
лагать, что положен1е накедонскихъ Славлвъ раздуло в^ь ду- 
пЛ Константина первую искру святаго одущевленхя возвы- 
шенною задачею, которую онъ потомъ неукоснительно выпол* 
лялъ вм^т^ съ своинъ братомъ Меоодтемъ, не смотря нн 
на вав1е труды и преаятств1я. Гораздо освовательн'Ье в1^рить 
этому, ч^мъ тому, что Ковстантйнъ только по предложевш 1и 
просьб'Ь мсфавскаго князя Рос1*ислава принялся изобр^Ьтать 
славянск1я письмена и переводить св. Писаше; потому что* 
яевозможно составлять письмена, не им'Ёе предъ глазами язы- 
ка, для котораго онЪ предназна^^аются, и кто же повЬрятъ, 
чтобы мудрый Еонстантвнъ, проживавц11й въ Царьград^, со- 
ставлял ъ письмена для другаго Славянска1Ч) языка, а не для 
того, который ему былъ хорошо энакомъ съ малыхъ лЪтъ л 
жюторымъ говорили солунск1й округъ и вся славянская Ма- 
кедон1я. 

истор1Я всей славной, богоугодной и многотрудной жнз« 
ИИ славяпскихъ апостоловъ (ср. зам']Ьчательное произведеи]е 
Фр. Рачскаго: У1ек 1 сI^е1оVа^^е ву. Сугйа 1 Ме1110с1а. 2а^еЬ. 
1859) не составляетъ задачи предлежащаго труда; но кто же 
съ набожною благодарностью не вспоминаетъ объ этвхъпер- 
аыхъ будителяхъ славянской народности и въ то же время 
иервыхъ просв'1}тителяхъ славя нскихъяародовъ, просв^^тнтеляхъ, 
которые ум'Ьли такъ разумно соединить христ1авсвое просв§- 
щенхе, съ потребностями славявсвой народности, что не толь^ 
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КО щпо дру.ри|нъ це у0!ивается, цо ндррогввъ поддербБявае1!ся 

и : охраня^тся^ К^рилл'^ в Мееод1й заивмаютъ въ исторш 

славяисиаго 1фосБ^щеи1я первое и самое лочетдое мЪсто, и 

Сербо-хороаты должны быть въ особенности благодарны имъ 

-ЗА то^ что плоды ихъ. деятельности уэде съ самаго начала 

^распроютрана^тись у Сербо-хорцатовъ и вызвали у инхъ первый 

з^^родыш'ь народиаго просв'Ьщэндя- Вл1ян1а ■ ихъ д4ятель,н0|ст|1 

ла древвлхъ Хорватовъ и Сербовъ н результа'1^ы еа состав- 

.^1;г1Р!тг пока блпжщщ'хй нредметъ нашего. с1дед'1>довашд« 

Туаемиыл , драгоц'^пиыя свид'Ьтальства разсказывают!^ 
ламъ о на^ал'Ь деятельности сланянски^ъ ааостоловъ а1'Ьдую- 
щ^: <[\р'кщ^ оуБ1Л' слог>'кна нбим'кхл^ кн)'.г%, нл^ чр^тАмм и р'Б* 

ЗАМИ Ч^Г'кХ'^^ и ГАТДАХ'^? ПОГАНИ И^Щг КрЯСТИШЕ ЖЕ. СА^ рИМЬ^ 
.«НАМИ Н Гр&НЬ€^<ЫШ ПИСМЕНЫ. НЛ^ЖАААXДV СА ПИСАТИ с&ов'кньс!^ 

|)йч|^.без% оустйОЕнкА..,* пот<>^ц ^Е чАов'кколюБьцк Богг^, <троди 
,вс1к, и нБостА$^*Ь;А члов'кчА родА вез^ рАзоумА, нл^ вьса нъ .рА- 

-З^'МРУ ;ПрИ.1$0АА и СПАСЕНИЮ, ПОМИЛОБАВЯ рОДЯ САОВ'.кнкСК%, ЛОСДА 

^|1А!кг(<СМТАГС. КЛУНСТАНТИНА фнЛрСофл, . НАрИЦАЕМАГО К11риЛА,^МЛиКА 

Лр^МДНА и И^СТИ|4НА. И Сг^ТКОрН имя ПИСМЕНА три дёСАТЕ И ОСМЦ 

и'вА оуЕО (ПО чиноу гр2к4ьскых% писмЕнг, чувд ЖЕ ПО сдов-ЁньсН^и 

рйчй.... и АЧ>Е В'АПрОСИШИ: вЗ| кое ВР'ЬМА? то В'бдАТЬИ рбклты: 
К1АК0 ЯЪ Вр'кАНЕНА 1УЪНХ^*^<^^ ЦКСАр'к ГрЯЧЬСНА . И БОрИСА КНАЗА БЛЯ- 
-ГАрЬСАСАу Н РАСТИЦА ННАЗА Л\0РАВЬ€КА^ Н КОЦеД'к КНАЗА БЛАТКН^СКА. 

.щ% \'кто ЖЕ чута саздАниАвьсЕго М11рлу5Т^Г> т. е. 855 или863. 
Другое иэн^стхе прибавляетъ въ этому: си аеТе сложи писмена» 

.и НАЧ^ТК [^ЕСкДОу ПИСАТИ ЕУАГГЕАЬСКРу: ИСПрЬВА Е'к СЛОВО^ И СЛОВО 

ий у БОГА, И Бсгк Б'Ь СЛОВО и ПРОЧЕЕ. Коночно, такая задата 
вещь не ле^тп, она была нодъ силу только .такому мудро1^у 
и ученому че.!1ов'Ьку, какимъ былъ фнлософъ Коистантиаъ, и 

«.требовала тщатель^аго выакод^ства съ многими языками, а въ 
особенност» съ тЬмъ, для котораго изобрЬтались буквы; ^сли 
выи|еуцомйнутый годъ и имЬетъ какое-нибудь значеа1е^ то 
едйпственво въ том:ь смыслЬ, что въ этомъ году, т. е. около 
863, велик1й трудъ Бонстаетина былъ въ главномъ уа&едкон- 

*ченъ и принрсйлъ плоды. И такъ мы скажемъ, что в%^863 
г. началось уже самое аиостольствованк^ для чего уже иреа- 
де этого времени были приготовлены не только письмена^ ю 
» переводъ СБ. 11исав1я, но крайней м'Ьр^ в'^^сколько ш^ры1Ц- 
ковъ 03'ь епангэлщ и апостола. На сколько нреусо^вало .иро- 

. |{ов'Ёдан1е в^ры Христовой въ Болгар1й до 01;хода солунскяхъ 
братьевъ въ Моравш, по^южительно пев^ъЫтно; но что нхъ 
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рФчЕ И тогда уже ае прошли безсл'бдно для аарода и кйязй, 
это можно заключить изъ того, что почти все Болгарское го* 
сударство приняло христ1авство и князь Борисъ вступалъ въ 
переговоры то съ Царьградомъ, то съ Римомъ. Неодолвная 
сила ^лавянскаго богослужен1я, которое установилъ Коястан* 
тинъ в съ которымъ ояъ прежде всего познакомнлъ Бол- 
гаръ, видна лучше всего въ томъ^ что» черезъ 24 года по 
отход'Ь солунскихъ брат1й въ Морав1Ю, б%ясавш1е отъ Н^Ьм- 
цевъ ученики ихъ были приняты съ величайшею любовью и 
вняземъ и народомъ Болгарскимъ. 

Къ несчаст1ю апосгольствован1е Кирилла и Мееод1Я со- 
впало съ великимъ раздоромъ между восточною и западною 
церквами; поэтому ихъ святой трудъ казался подозрительннмъ 
ихъ врагамъ, которые, будучи противниками славянской на- 
родности, перенесли злобу и ненависть съ языка на в']^роисп6- 
вфданге и обвиняли славянскихъ учителей въ томъ, что они его 
мэвращаютъ. Для молодаго народа, едва только поэнавомив- 
шагося съ христ1анскою в'Ьрою, проаов^^довавшею миръ и лю- 
бовь къ ближнему, былъ большой соблазнъ, когда онъ вм'Ьсто 
мира и любви встр'Ьтилъ междуусобныя пресл'Ьдован1я и не- 
нависть и увид'блъ величайшую святыню низложенною борь* 
бою челов'Ьческихъ страстей. Это обстоятельство доставляло 
немало великихъ мучен1й и самимъ апостолаиъ при ихъ жиз- 
аи, а по ихъ смерти еще бол'Ье преграждало путь ихъд'Ьлу, 
которое пресл'Ьдовали и на которое страшно нападали снача- 
ла н:Ьмцы въ Морав1и и Панноши, а потомъ латиняне въ Дал- 
хащи, желая удушить его низкими подозр'Ьн1ями и влеветами. 
Изъ одного подозр%н1я же и папа призвалъ къ ее&к 
въ Римъ нашихъ братьевъ вскорЬ посл% ихъ прихода въ Мо- 
рав1ю; какъ будто этимъ пресл'Ьдован1емъ двухъ невинныхъ 
жертвъ изъ края въ край [1ровид']^н1е хот&ю разс^ть с§мя 
ихъ трудовъ повсюду, гд^ жилъ славянсшй народъ и гд^ 
слышалась славянская у/Ьчъ. Действительно, уже это первое 
путешеств1е въ Римъ братьевъ Кирилла и Мееод1а съ ихъ 
учениками, въ 866-^867 г., было знаменательно для Хорват-» 
скаго народа, жившаго въ сбверной (посавской) Хорват1и и 
все еще находившагося подъ верховною властью франковъ 
(въ то время княземъ посавской Хорват1И былъ Браславъ); 
наши апостолы — по всЬмъ соображетямъ,-— идя къ Адр1ати- 
ческому морю, избрали восточный путь, ведш1й чрезъ Хорва- 
Т1ю, и уже тогда сами познакомвли по крайней мер']^ эту часть 
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ХорватСкага народа съ сдавянсвимъ богослужен1емъ. Объ 
этомъ свид'Ьтельствуютъ отчасти и имена местностей, наио- 
нинающш наиъ издревле ов^вываемое ыочитанье св.— -муче- 
нику Клименту, мощи котораго наши апостолы уже тогда 
несли съ собою въ Римъ> какъ-то: Ме1етеп съ древнею цер- 
ковью во имя св. Климента, Ке1етгпоуеСу КИтеп и т. д. Из- 
в'Ьстно, что изъ этого путешеств1я вернулся въ Паннон1ю 
только одинъ МееодШ, потому что Кириллъ скончался въ 
Рим* (-1^869): но известно и то, что вскоре паннонсшй 
князь Коцель во второй разъ послалъ Мееод1я въ Римъ по 
церковнымъ флджъ въ 870 г* При этомъ можно думать, 
что не только сЬверная, но уже и вся далматинская Хор- 
ващя вскор:& познакомилась съ трудами слав, аностоловъ; 
весьма возможно^ что Мевод1й, возвращаясь изъ втораго свс1^ 
его иутешеств1я, самъ завернулъ въ Далмащю къ Хорват^мъ 
(8ирегуеп1к ^и^(1ат 8с1апи8 аЬ Н181;пае е1 Оа1тас1ее рагНЬиэ— 
йе Сопуег810пе Сагапкапогит). Такъ-ли это было или нЬтъ, 
во всякомъ случа'Ь животворящ!? славянск1й духъ, которыМ'Ь 
дышала вся д'Ьятельность нашихъ аностоловъ, ожцвилъ так- 
же и христ1анско народное сознан1е Далматинскихъ Хореа- 
товъ и Сербовъ на столько, что и у нихъ вачинаетсл новая 
эра народной жизни. 

Именно въ то время случилось н']Бсколько важныхъ со- 
быт1й, которыя древними свид'бтельствами (древняя хорват- 
ская л']&тонцсь и переводъ* безъименнаго Дхоклейца) ста;вятея 
въ связь съ славянскими апостолами. Хорваты и Сербы от- 
реклись отъ запада и примкнули къ востоку, во времена 
греческаго императора Васил1я. Этотъ посл-Ьди^й, чт<>бъ ос- 
вободить ихъ отъ чуждыхъ (латинскихъ) вл1ян1Й, приказалъ 
нмЪ| будто бы, самимъ выбрать своихъ начальниковъ по ста- 
рому обыкновешю; онъ приказалъ также,чтобъ далматинскю 
города платили годовую дань Хор^тамъ, желая примирить 
ихъ между собой; этимъ онъ явно призналъу что хозяе- 
вами въ Дадмащи были Славяне, а не Латинцы, какъ пола- 
гали до т'Ьхъ поръ; тогда наконецъ окрестились но соб- 
ственному желан1Ю и свирепые Неретване и веб остальные 
Сербы, между которыми еще не вполн* утверждено было 
христ1анство: его твердое основан1етамъ было положено священ- 
никами — бсзъ сомн'1н1Я славянами съ славянскимъ богослу- 
жен1емъ— которыхъ, но ихъ желан1ю» прислалъ имъ Васиоцй 
съ востока. Хотя такое подожеше д*лъ въ Хорват! и дли- 

.4 
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гось ве долго (только во время владычества князя Зд'Ьслава, 
до 879 г.), ыо то что было иршбр^тено во времена Васил1л, 
или лучше сказать — что было^ стяжашемъ духа Кирилла — не 
погибло даже и тогда, когда уб1йца Зд'Ьслава, Бранимхръ 
возвратился снова иодъ власть папы: национальный вопросъ— 
такъ смотр-Ьлъ аародъ на славянство — нашелъ, вероятно, 
много приверженцевъ между народомъ и священниками, что 
видно тъ иослан1й папы къ Браним1ру и римскому еписко- 
пу 6еодос1ю или изъ его же воззван1я къ далматинскимъ 
епископамъ и городамъ, въ которомъ онъ обЬщаетъ имъ за- 
щиту и предлагаетъ возвратиться въ лоно римской церкви, 
если они боятся Грековъ и Славянъ, И такъ можно навер- 
ное сказать, что съ т^хъ порь Славянская литурггя уже не 
переставала существовать у Хорватовъ и^Сербовъ, хотя у 
свловившихся къ западной церкви ее постигла иная судьба, 
ч'Ьмъ у гЬхъ, которые присоединились къ восточной. 

Туземныя и иностранный историческ1я свид']^тельства 
часто упоминаютъ о той радости, съ какой славянскхе на- 
роды впервые слушали прославленхе имени Божхя на народ- 
номъ понятномъ имъ ЯЗЫК']); сами нЪмцы жалуются^ что съ 
т^хъ поръ» какъ въ 11аннон1ю пришель Меоод1Й, всЬ ихъ 
церкви опуст'Л^ли, а Славлыскхе храмы переполнились наро- 
домъ. И у Сербо-хорватовъ сохранилось живое воспомина- 
В1е о томъ счастливомъ времени, когда они внервые позна- 
комились съ славянскимъ богослужен1емъ; народное преда- 
Н1е XII ^ XIV вв. такъ говоритъ объ этомъ: «Ыбеадгайик! 
ве 20У1зе Те8а1оп1ка, зейап с1оу1к тпо§о паисеп 1 й1о8оГ 1ше- 
пот Ко81тщ 1 Щ таг Ызе ва 8У1т йоЬаг 1 зуеШ 21Уо1;а... 1 
пагей! ророте 1 кп]1§и Ьгуаски 1 181ита61 '\ъ ^гско^^а Ьгуаски 
кп]1ёи 1 Ьгуаск! 181;июас1 еуап^^еЦа 1 ьуе р181и1е сг1куепе 1 
1ако 81;аго§а како поуо^а гакопа, 1 исш1 кщще^ 8 рар1шт 
йори6сеп]ет 1 пагеШ шЬ^ц 1 ШугШгешУииуеги ^8ик^8^оVи..• 
1 парпп! 1 ц^угШ кгаЦ а и у1Г1. .. 1 кгьИ 8е 8а 8У1т1 к! зоз и 
кга1.)е8*уи пзедоуи ЬШи пекгйбеш.... ^ и ю угше Ь^ис^п^еао 
уезеЦе уеЦко юези кгзсап!, 1 зу! оп! к! ЬШи и 1;учауаЬ 1 и 
тгбШ 8ог8к1Ь 1 к! Ц)аЬи ее 1 кгцаЬи ве 1 пероУ1ЙаЬи ве 
кгвбаце, обИоуазе ве, ойуг^з! в1гаЬ; 1 ву! к! ЫЬи ргодод еш 
угайёе ве.... 1 кга1з гароухй! ву1т ко^^ 1а1;1П8к1 ^оуо- 
гаЬи, (1а ее уга1е ву! и т181;а 8V0^а V) 1 да ройуйи 1 

(*) Это м-Ьсто напоминаетъ намъ слова императора Константина, ко- 
торые упомннаетъ о томъ, какъ много терп-Ьл!. Латины отъ славянъ, по 
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паргате ^гайоте, ко)! ро родапеЬ ЫЬи газиИ 1 рогдап!. ...>(*). 
Между т4мъ скончался и «велик1Й> Мевод1й на 22-мъ 
году своего многотрудеаго апостольствован1я и на 15-мъ го- 
ду своего арх1еписвопства (885), въ продолженхе котораго 
онъ съ своимъ жел'Ьзнымъ постоянствомъ и неустрашимою 
решительностью одержалъ много блестящпхъ побЬдъ надъ 
дерзостью не только своихъ личныхъ враговъ, но и враговь 
своего народа; самая же блестящая победа его состояла въ 
томъ, что онъ своимъ безупрёчнымъ управленхемъ заставиль 
сймого папу 1оанна VIII произнести священныя слова: 
ЬШегаз (1еп1дие 8с1аиоп1са8, а Соп81:ап11По ^иопйат рЬИозорЬо 
герег1а8, ^и^Ьи8 Вео 1аийе8 йеЬИе гезопеп!, 1иге Ьпйатпз, е1 1п 
еайет Ипдпа СЬг181;1 Вот1П1 по81г1 ргесопха е! орега и! епаг- 
геп(;иг, хиЬетиз. (ЕгЬеп:Ке§е81а Й1р1ота1;1са пес поп ер181о1апа 
ВоЬет1ае е1 Могаухае. р. 18). Со смертью Мевод1Яходъд'Ьлъ из- 
менился. Какъ мужественно ни защищалъ онъ правое и святое 
д^Ьло, но насил1е противниковъ не признало истины и, по смерти 
ревностнаго поборника, обрушилось съ удвоенною силою на 
осирогЬлую паству, которая была вверена управленхю в^рнаго 
Мееодхева ученика, Горазда. Не прошло еще и года, какъ жес- 
токость н'Ьмцевъ, которую къ сожал'Ьн]ю поддерживалъ самъ 
Святополкъ, дошла до того, что славянскхе ученики принужде- 
ны были б'Ьжать изъ Моравш: Гораздъ, Климентъ, Лаврент1Й, 
Наумъ,х\игелар1й имнойе другге достойные сотрудники Мееод1Я 
пожелали идти въ Болгар1ю, гд* надеялись найти прхютъ. 
Не сл-Ьдуетъ забывать, что Климентъ былъ родомъ изъ Вол- 



не освободилъ ихъ императоръ Василгй, повел'Ьвш1й имъ платить дань не 
иынераторскому претору, а Хорватаиъ. Сар. XX. 

(*) Т. е. Въ город*, называемомъ весалоника, жилъ мпогоз'чепый че- 
лов-Ькъ и философъ Константинъ^ и былъ этотъ мужъ очень добръ и свя- 
той жи^и... и учрерлъ священниковъ и письмо хорватское, и взялъ съ 
греческаго хорватское письмо и перевелъ на Хорватск1д языкъ еваогел1е и 
ВС* церковный эпистолы какъ древняго, такъ и новаго завета, я написалъ 
книги съ соизволен'ш папы, и учредилъ обедню, и утвердилъ зеилю въ 
в*р* Христовой.... и утвердилъ короля въ в-Ьр* ... я окрестился со вс^ми 
кто еще не былъ крещенъ въ его королевств*.... И въ то время началось 
веселее великое между христ1анами, и всЬ таявш1еся въ кр'Ьпостяхъ я го- 
рахъ, скрывавш1еся и не выдававшее себя за христ1анъ, оби ару жил я себя, 
отбросйвъ страхъ; я вс* изгнанные воротились.... и король аовел*лъ, 
чтобъ ВС* говорящее полатински возвратились на свои н*ста я возобновили 
я исправили города, разрушенные и сожженные язычниками. 

4* 
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гар111; теперь овъ, стала быть, возвращался на родину, ко* 
торую онъ некогда покинулъ, в']&роятнО; вм'Ёст'Ё съ Кирил- 
лонъ и Мееод1емъ, чтобъ помочь имъ въ исполненхи ихъ ве- 
лиБОй задачи. Тамъ все еще бняжилъ въ это время тотъ же 
самый князь Борисъ, который 23 года тому назадъ съ та- 
кимъ радуш]емъ принялъ при своемъ двор]^ славянскихъ 
апостоловъ, когда они шли въ Моравхю^ и былъ даже — какъ 
утверждаютъ н-Ькоторня свидетельства— действительно кре- . 
щенъ Мееод1емъ. Но сколько горя пришлось ему пережить 
съ т^хъ поръ! Вн'ЬшН1я отношен1я его государства были ке 
осббенно счастливы, но еще бол'Ье тяжкхя обстоятельства тяго- 
тели надъ внутреннею жизнью государства. Желая ввести 
въ него христ1анство, онъ сначала прибегнулъ къ царьград- 
скому патрхархату; но зам^тивъ вскоре интриги царьградска- 
го двора, и убоявшись, вероятно, за свою государственную 
самостоятельность, онъ обратилъ взоры къ Риму ,й даже къ 
немецкому императору: эти нерешительныя колебанхя меж- 
ду двумя крайностями вовлекли его въ водоворотъ сильной 
борьбы, которая велась именно въ то время между запад- 
нымъ и восточнымъ Римомъ, и государство ,Болгар6кое по- 
стигла тогда такая же судьба, какъ Хорвац1ю во времена 
Здеолава и Бранимгра и Морав1ю съ Паннонхей после смер- 
ти Ростислава и Коцеля. Удивительное сходство въ несча- 
€Т1яхъ! Этимъ легко объясняется, почему Борисъ съ такой 
радостью принялъ въ .свое государство знаменитыхъ бегле- 
цовъ, надеясь посредствомъ ихъ добиться того, что ему не 
дали ни Царь-градъ, ни Римъ— именно народнаго духовен- 
ства. И действительно, намъ известно изъ жит1я Климента, 
что князь и его боям наперерывъ старались оказать ува- 
жен1е и любовь учеЛ1амъ Мееодхя. Гораздъ и, кажется, по 
смерти его Климентъ — были болгарскими епископами. Та- 
кимъ образомъ уже Борисъ въ конце своего царствован1Я 
цоложилъ основан1е той славной эпохе староболгарской~ ли- 
тературы, которая, подъ управлен1емъ его сына, книголк^юа, 
царя Симеона, пережила свой золотой и никогда уже нёвоз- 
вращавш1йся векъ. 

Въ то самое время, какъ въ Паннонш и Морав1и го- 
1Ш8онтъ покрывался тучами, на юго-востоке, въ Болгар1И, 
мнималась заря славянской народности. Но и на юго- запа- 
де, у далматинскихъ Хо{^ватовъ, деятельность славянскихъ 
дпостоловъ привела богатые плоды. Вполне правдоподобно 



-53- 

то, что папа 1оаннъ УШ, овазарш1й справедливость славян- 
скому языку въ Паннонш, не ставилъ ему большихъ цре-* 
пдтств1й и ьъ Далмащи: этимь случаенъ съум'1^ли разумно 
воспользоваться вновь назначенные епископы нинсвхе (Nопа)| 
такъ что, начиная съ 6еодос1я, 1оаннова современника, они 
все бол^е и бол^^е начинают^ считаться главами всей Хор« 
ватской церкви ъъ Далмац)и и изъ этого образовалась н^*- 
котораго рола священная традищя, что схорватск1й* епис- 
копъ нинск1й сшгЁло заступался за всяческ1я права Хорват- 
скаго народа, а въ особенности за столь священное для не- 
го славянское богослужен1е. И действительно, съ конца 1Х-го 
стол, въ церковной истор1и далматинской Хорвацш постоян- 
но видны с.1'Ёды борьбы Сплита съ Ниномъ, т. е. народно- 
сти латинской съ народностью хорватской въ Далмащи. Еще 
самому веодос1ю, не смотря на то что онъ раньше Спдит- 
скаго арххепископа помирился съ Римскою кур1ею» папа 
Стефанъ У1 прислалъ посланхе, исполненное серьезныхъ ув^&- 
щан1й, чтобъ онъ не переступалъ за границу издревле уста- 
новленной власти и не стремился бы слишкомъ высоко. 
Смыслъ этихъ словъ такой: папа укоряетъ его вътомъ, что 
онъ вмешивается въ церковныя дЬла хорватскаго народа и 
вн-Ь своей епискои1и, защищаетъ и оправдываетъ славянство. 
И преемникъ 6еодос1я въ нинской епарххц былъ въ разла- 
А'к съ сплитскимъ арх1епископомъ; по поводу этого разлада, 
въ 8^92 г. была написана еще другая латинская грамота изъ 
домашней канцеляр1и Хорватскихъ князей^ именно грамота 
Бнязя (или великаго тупана) Мутим1ра, которая держитъ 
<;торову арх1епископа сплитскаго. Можетъ быть, кому-нибудь 
покажется удивительнымъ, что князь Мутимхръ, покинувъ 
евоего епископа, принялъ сторону сплитскаго арх1епископа; 
но къ сожал'1н1ю мы должны сказать, что во многихъ слу^ 
чаяхъ- хорватсше князья вступали въ соеозъ съ противника- 
ми славянской народности, в'Ёроятно по политическимъ при- 
чинамъ; они думали, что, живя въ соглас1и съ сплитскимъ 
арх1епископомъ, они прюбр'Ётали расположеше и Римскаго 
престола, который въ то время пользовался сильною властью. 
Таковы были Томисдавъ, Петръ, Крешим1ръ (IV] Велик1Й 
и Свиним1ръ! 

Между Болгарскимъ и Хорватскимъ государствомъ Х-го 
в§ка было то огромное различхе, что въ одномъ вся церковь 
нм^ла одно согласное стремлеше, во главЬ. котораго стоялъ 
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самъ кня8Ь» а въ другомъ одна и при томт. могущественная 
часть церкви постоянно нротивилась славянству, а князь не 
им'Ьлъ на столько смелости, чтобъ и словомъ и д-Ьломъ защи- 
щать народность; между т4мъ какъ эта защита славянской 
народности, попаденш прекраснаго паннонско-славянскаго го- 
сударства» разрушеннаго дикими мадьярами, была священ- 
ною обязанностью тогдашнихъ, вполне самостоятельныхъ кня- 
зей и королей Хорватскихъ, такъ какъ вся сила славянства 
заключалась только въ Хорвац1и и Болгарш. Константинъ 
Порфирородный упоминаетъ еще и о томъ, что множество пан- 
нонскихъ славянъ, разс^^янныхъ мадьярами, направились въ 
сос4дп1я страньь именно въ Болгархю и Хорващю. Но что 
же вместо этого мы находимъ въ Хорващи въ начал* Х-го 
в-Ьтса? Мы видимъ, какъ папа 1оаннъ X, отрекш1Йся отъ на- 
правлен1Я, принятаго 1оанномъ VIII, и сильно подстрекае- 
мый туземнымъ латцнскимъ духовенствомъ, обвиняетъ Ме- 
еод1Я и его уч(зн1е, называетъ ' далматинскихъ славянъ сы- 
нами св. римской церкви, которые должны придерживаться 
роднаго (т. е. латинскаго^ учее1Я и преподавать д-Ьтямъ съ 
пеленокъ это учен1е; онъ удивляется, что сыны римской 
церкви, подобные имъ, могутъ восхищаться т-Ьмъ, что хвала 
Богу воздается на варварскомъ язык* и т. д. 

Съ такимъ уб'Ьжден1емъ относительно славянства и сла- 
вянскаго богослужен1я папа явился въ 924 г. на церковный 
соборъ, на которомъ присутствовалъ Хорватск1Й король То- 
миславъ, велик1п жупанъ захлумскхй Миханлъ имнопедру- 
пе Хорватск1е и Сербскхе бояре; и снова въ IX глав* соборныхъ 
постановлентй было сказано: чтобъ ни одинъ епископъ Сплйт- 
скаго округа не см4лъ повышать по службЬ людей, говоря- 
п^ихъ по славянски, которымъ дозволялось только быть кли- 
риками и монахами; чтобъ не дозволять въ своей церкви 
славянскую обедню, разв-Ь только за неим4н1емъ священни- 
ка; въ такомъ сл-уча-Ь онъ долженъ испросить позволенхе па- 
пы. Чтобъ еще ясн4е показать, противъ кого направленъ 
этотъ строг1й параграфъ, въ сл'Ьдующихъ двухъ ностанов- 
леи1яхъ д'Ь.чаются предостережен1я всему далматинскому епи- 
скопату, чтобъ иииск1Й епископъ никогда не см4лъ проти- 
виться сплитской арх1епископ1и; а Хорватскому королю и 
магнатамъ угрожается духовными наказангями (сокращен!- 
емъ церковпыхъ обрядовъ и т. д.), еслибъ они пожелали 
когда-нибудь расши[)ить власть <своего> епископа, за ея гра- 
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вицы, на всю Далмащю. Эта боязвь служила лучшимъ до- 
казательствомъ того, какъ хорватский народъ уважалъ сво- 
ею ниискаго епископа^ въ особенности нона енископгею 
управлнлъ такой отважный защитникъ народной святыни, 
какимъ былъ то'^дашнш нинсв1й епископъ Григор1й! Онъ 
одинъ только воспротивился несараведливоиу постановлен1ю 
относительно славянскаго языка, поддерживаемый, можетъ 
быть, н^^сволькими магнатами, но едва-ли воролемъ, въпро- 
тивномъ случа* объ этомъ было бы упомянуто. Но иодино- 
к1й голосъ Григорхя им'Ьлъ на столько усн'Ьха, что 
папа некоторое время отказывалъ вышеупомянутому поста- 
новлен1ю въ утвержден1и. Но что можетъ сдклать одинъ че- 
лов'Ькъ противъ столькихъ противниковъ! Вместо того» что- 
бы решать вопросъ о славянской литург1и, противникамъ 
народности было удобнее обойти его полнымъ молчан1емъ; 
между тЪмъ они различными интригами подкапывались подъ 
нинсваго епископа, пока не решили на сплитсвомъ соборе 
927 — 928 г., — на которомъ опять присутствовалъ и молчалъ 
хорватск1Й король Томиславъ — что тавъ какъ въ старину 
въ Нин'Ь не было епископа, такъ поэтому и теперь не мо- 
жетъ быть; а Григор1й пусть возьметъ себЬ епископхю Скра- 
динскую (8сагйопа), или Сисечскую, или даже Дувансвую; не 
постыдились кром* того насм'Ьшливо прибавить, что если ему 
ир1ятио имйть большую еиисйоп1ю и если ему мало одной, 
такъ пусть возметъ всЬ три! Это несправедливое постанов- 
лен1е было подтверждено папою е1це въ 928 г., и нинской 
епископ1и не стало. Но въ народ'Ь Хорватскомъ не исчезли 
любовь и уважеше въ славянской литурпи: не смотря на 
вапрещеше, она совершалась еще въ X и въ XI в'ёк'ё, но- 
ва въ половине XI в'Ька противъ нея не поднялись новыя 
иресл^дован1я. Это было во времена хорватскаго короля 
Петра Брешим1ра Веливаго, стало быть въ то время, вогда 
въ Болгар1и уже давно прошли времена Симеона и процв']^- 
тан1я литературы, вогда уже еретики богомилы господство- 
вали тамъ, гд* некогда Климентъ поучалъ народъ въ пра- 
вой в'Ьр']^; Хорващя же, находившаяся на вершин'Ь своей 
славы и могущества, могла бы оказать сильную защиту сла- 
вянской литератур^^, еслибъ Крешимхръ былъ такимъ же 
просв'Ьщеннымъ и расположеннымъ къ народности госуда- 
ремъ, кавимъ былъ за сто л^иъ др этого болгарск1Й царь 
Симеонъ. Подобное, на первый взглядъ странное поведенхе 
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Хорватскйхъ королей, въ особенности Врешимхра, объясни- 
мо, кром'Ь вышеизложенныхъ отношен!! дъ пап'Ё, еще и т^мъ 
что для нихъ важно было добыть себ^ далматинскхе города, 
которые вм^ли обыкновевге отлагаться отъ нихъ и присо- 
единяться къ Венещи; поэтому хорватскхе короли, чтобъ 
удовлетворить ихъ, д1$лали имъ. множество уступокъ, вакъ въ 
политическомъ, такъ и въ народномъ отношенхи, и вступа- 
ли даже въ родственвыя связи съ известными венец1ански- 
ми фамил1ями: такъ, мать Крешим1ра была родомъ венед!- 
анка, по имени Гицета, дочь дожа Орсеола II. Эти отно- 
шен1Я къ западу вполн-Ь сходствуютъ съ позднейшими отно- 
шен1ями Сербскихъ государей къ Грец1и. 

Во время управлешя Крешим1ра собирался еще цер- 
ковный соборъ въ Сплите, на которомъ присутствовалъ ле- 
гатъ папы Николая II, Майнардъ, и на которомъ далматин- 
ск1е епископы положили: чтобъ никто не осмеливался испол- 
нять богослужен1е на славянскомъ языке, а только на ла- 
тянскомъ и греческомъ, и чтобъ «никто изъ людей славян- 
скаго языка* не получалъ степеней священства. Это неспра- 
ведливое запрещен1е, состоявшееся въ 1059 и 1064 гг., для 
насъ не ново, только новы причины, которыми его объяс- 
няли. Говорилось, что готскгя письмена изобрелъ нек1й ере- 
тикъ Мееод1й, который на славянскомъ языке написалъ мно- 
го ложнаго противъ правилъ католической церкви, за что 
по повелен1ю Божхему и былъ наказанъ внезапною смертью! 
Придумать так1Я причины могла только злоба или глупость; 
если злоба — то этимъ уже достаточно объясняется и весь 
посту покъ; если же глупость— то по крайней мере те же 
самые люди не должны были смеяться надъ простотою ела- 
вянскихъ священниковъ, чтЬ вскоре случилось со старцемъ 
Цедедою ('). Следуетъ обратить - внимаше еще и на то, что 



(^) Разскаэъ о свящевник1^ Вук"! и сщц!к Цедед1& такъ живо ваобра- 
жаетъ тогдашнее дезавидное положение «хорватскихъ священниковъ въ Дал- 
1«ац1В, что стоитъ его привести зд1^сь« Только не должно забывать, что это 
рлзсказываетъ ярый противникъ славянской народности, сплитскхй архид1а- 
вонъ Оома. Мног1я вещи, по его ин'Ьнш смсЁшныя и достой ныя презр'Ьшя, 
на нашъ взглядъ кажутся до6род1&теляии; что ему кажется обманомъ и лу- 
кавствомъ, то по нашему ин'Ьн1Ю простосердечная, но пламенная предаН' 
иость всему своему. Въ то вррмя-^пишетъ бома — пришелъ въ Хорицво 
одинъ священнякъ, пришлецъ, по имени Улфъ (Вукъ), ел мкражтемъ на* 
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вышеупомянутое запрещеи1е не простиралось ни на грече- 
СК1Й лзывъ, ни на гречесше обряды, а только на славян** 
СЕ1Й дзывъ; это опять служитъ новымъ довазательствомъ, ч го 



божвости на лнп-Ь и съ ядомъ лукавства въ сердц'Ь. Овъ ходмлъ иежду 
народомъ, нашептывая ему что-то в д'Ьлая видъ, будто онъ посланъ оапою, 
и съ нритворныв1Ъ сожалгьнгемб м несчастгю парода обШалъ ему дать 
полезный совЪтъ: знайте—- говорить овъ — что мой оовелдтелц наиа, сильно 
сожал1^ъ, услыхавъ, что у васъ закрыты церкви и что вагаимъ свящея- 
викамъ запрещено исполнять богослужение; такъ отправьте къ моему пойе- 
лителю посольство и, будьте уверены, получите все, что пожелаете. Со- 
шлись старлйтины и р'Ёшили послать священника Улфа съ дарами В1 
Римъ. Онъ носп^йлъ въ Ринъ, представилъ пап1^ дары Хороатот ж шхъ 
просьбы и униженно вопроси лъ его, чтобъ ом еоавратим прежнее по- 
ложенхе церквамб и священникамъ словенского королевства. Папа отв%- 
чалъ ему, что онъ ничего не можетъ сд1^лать противъ постановлен1й яо- 
сланника апостольской каеедры, но далъ ему письма, чтобъ онъ отнесъ ихъ 
арххепископу, королю и всФмъ магнатамъ той страны, и сказалъ, чтобъ 
пришли оттуда двое епископовъ, такъ какъ Улфа, какъ челов'Ька неизв'ЬоФ^ 
наго, онъ не можетъ выслушать. Злой попъ не понесъ папскихъ писеиъ 
1%шъ^ кому они были адресованы, а поторопился возвратиться къ %отам9 
(славянамъ), которые его посылали. 1*1 его спросили, которыя изъ ихъ 
требован1й выполнены апостольскою каеедрою, и онъ отв^чалъ инъ: «Слава 
БоГу, я добылъ все, чего вы требовали отъ моего повелителя папы; церк* 
ви ваши будутъ открыты, священникамъ вашимъ возвращается служба; кро» 
N"6 того я испросилъ, чтобъ вамъ было дозволено избрать изъ своего наро* 
да епископа и вм-ёстЬ со мною послать для посвящен1я къ пап1^ съ дара* 
ли.» Услыхавъ это, готы сильно обрадовались и тотчасп избрали 0$ 
епископы нгькоехо стари^а^ простаго человпна по имени Цедедуу я веко- 
р1^ послали его въ Римъ вмлстть сь однимь аббатом^ Лотепою и съ ло- 
помъ Улфомъ. Когда они пришли къ пав']^, тотъ спросилъ ихъ, кто снята'- 
К1е? я безбожный попъ отв1^чалъ: «Мы изъ далматянскнхъ отранъ; вы, ва- 
д'Ёюоь, изволите помнить, св. отецъ^ что я недавно приходи дъ къ вашей кя- 
лости, а эти решились теперь пасть къ ногамъ вашей святости, чтобб вы 
оказали ихб народу такую оюе милоеггл^ какб и вс1ЬМ9. Этотъ же за- 
]11^чательиый готъ (славянинъ) пришелъ за т1&иъ, чтобъ, подучивши отъ 
васъ полн1^йшее наставден1е, свободн*^ могъ пропов1дывать ястияу. Лапа 
спросилъ: «въ какомъ онъ сан']^?» На это ему отв^Ьчали, что онъ уле дав^ 
но священникомъ у своихъ (славянъ). Папа опять спросидъ: «почему же 
онъ не бр^тъ бороду по обычаю католической церкви?» Безбожный оопъ 
от81^чалъ: сояъ затЪИъ и явился къ вамъ, владыка, чтобъ отньш^Ь яс^юд» 
нять вашу волю. Папа тотчасъ самъ отр^задъ ему часть волосъ я прика- 
залъ свонмъ людямъ обрить его по церковному обычаю. Потомъ онъ ска- 



'— 5<9 — 

тутъ д4ло шло не о иравов'Ьр!!!, а только о пресд4дован1и 
славянской народности. Это постановлен1е церковнаго собо- 

1алъ священнику: «л шебгь не приказывав приводить сюда такихп лю- 
дей, а веллла тебгь позвать сюда епископовъ за дпломь. А священникъ 
на это: •хот^ьму владыко, но никакъ не моьъ,» Пана, по о6сужден1И, от- 
в1Ьчалъ имъ такъ: «знайте, д1&ти мои, что я много разъ уже слышалъ, че- 
го желали бы добиться готы, но ради Ар1анъ, изо6р']&тателец такой нись- 
ценности, я не р'Ёшусь дать имъ дозволен1е исполнять 6огослужен1е на ихъ 
язык-Ь. Теперь ступайте и старайтесь, чтобъ народъ повиновался всему, что 
на церковномъ со^5ор'к постановили посланники папскаго престола, и тогда 
ухе пусть идутъ сюда новые посланники». Услыхавъ это, они тотчасъ уш- 
ли домой; дорогой Цедеда спросилъ попа Улфа: «скажи, пожалуйста, что же 
намъ толку, что мы ходили къ паи%?> Улфъ отб1&чалъ ему: «всего, чего 
ты такъ пламенно желалъ, ты достигъ моими старан1ями>. — Что же? соро- 
силъ Цедеда, а Улфъ отв'Ьчалъ: «папа тебя сд']&лалъ епископоиъ? — Какъ такъ? 
спросилъ Цедеда; Улфъ отв^чалъ ему: «Такова власть папы, что у кого онъ, 
собственноручно отр-Ьжетъ несколько клочковъ волосъ отъ бороды, тотъ тот - 
часъ д'1^лается еппскопомъ. Услыхавъ это, глупыгл старим сильно обрадо- 
вался и тотчасъ досталъ себ'Ё пастырск1й посохъ и перстень. Когда они 
наконецъ достихли Хорватскиосъ границб, то ихс соотечественники^ 
узпавп о ихб прихдгь^ радостно бросились на встргьчу кс своему епи^ 
скопу и встретили ею ее большими торжествомь... На первый разъ 
019 смпстилв Ерчскаго епископа сь его каведры и присвой л ъ ее себ'Ь 
какъ бы по апостольскому дозволен1Ю. Тогда, о стыдъ, этотъ странный 
епископъ началъ поганить богослуженхе освященгемъ церквей^ назначенх- 
€Мб священниковб и исполнетемь другихъ епископскихб обязанностей щ 
Какъ только слухи объ этихъ беэбожныхъ событхяхъ достигли до папы, то 
онъ немедленно послалъ туда какого-то посланника Ивана Кардинала, чтобь 
0Л5 истребилв вь славянских^ зсмляая стьмя проклящахо расколши^ 
чества, Прибывъ туда, Кардиналъ созвалъ множество народа и священни- 
ковъ и етрагино наругался надб лоюеепископомб ее присут4:твги ею 
хотот за такое легкомысленное безд']^льничество и объявилъ, ^то папа не 
давалъ ему никакого ввященнаго сана. Потомъ мечомъ в^чнаго проклят1Я 
онъ исключилъ его вм'ёст1^ съ Потепою я вс']^ми посл1^дователями изъ со- 
бора в']&рующихъ; Улфа же, какъ зачинщика такого беэбож'ничества, онъ ве- 
Л'1лъ отвести въ Сплитъ, гд'Ь въ церковномъ собран1и онъ лишилъ его свя- 
щеннаго сана и избитаго, обритаго. и обезчещеннаго бросилъ его на в-ёки 
въ тюрьму! Такъ какъ блииныи Цедеда никакс не хотллб отказаться 
стъ своей дерзост,и и тлкБ каки по его милости ее Ц1ьлом']ь королев- 
етвп раепросшранилсл великгй соблазне^ то папа приказало прокли- 
нать ею не только ее Римской^ но и въ Сплитскои церлви и во всей 
стран1ь,щ„ 

Вотъ только одинъ прим^ръ того, какъ немилосердно поступали ла- 
тннсше священники съ своими презираемыми славянскими братьями. 
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ра вс^ор']^ било ут)з6рждено, и славянскимъ священникамъ 
довелось скорбЬть о ^^омъ, что вс']^ ихъ церкви были закры-' 
ты и слово Бож1е не раздавалось бол'1е въ ихъ храмахъ., 
Тавимъ образомъ усп^ханъ славянской литургш въ Да.)1ма- 
Ц1И безжалостно была положена преграда; этимъ неспра^ед- 
ливнмъ приговоромъ она была лишена св'Ьта, существуя съ 
т4хъ поръ подобно человеку, котораго хотя и не лишили жиз- 
ни, но бросили въ темницу, куда не проникалъ ни малЬй- 
Ш1Й лучь свЬта. Хотя она и тогда не погибла совершенно, 
потому что уже слищкомъ глубоко вкоренилась въ сердцахъ 
Оербо-хорватовъ, но разв-Ь можно назвать жизнью то, что она 
ц']&лые в^ка была лишена вниман1я и призора, что отъ нея 
отклонилось все, что слыло богатымъ, знатнымъ и ученымъ! 
Эта борьба за славянство совершается на берегахъ Ад- 
рхатическаго моря, ведетъ ее народъ Хорватск1Й не только за 
себя, но и за восточныхъ и южныхъ братьевъ своихъ Сербовъ. 
Мы' уже сказали, что во времена императора ВасйЛ1я били 
крещены Неретване и остальные Сербы, йъ которымъ еще Н1^ 
дошла новая в'Ьра; мы уже упоминали и о томъ, что онъ 
прислалъ имъ священниковъ съ востока, прииесшихъ имь слаг 
вянское богослужен1е; но это еще не значитъ, чтобъ Сербы 
тогда еще отстали отъ запада и присоединились къ востоку: 
Такъ какъ вообще въ этой прискорбной борьбЬ между Во; 
стокомъ и Западомъ славянск1Й народъ почти ничего не мо- 
жетъ приписывать своей бол']^— онъ служилъ только добычею 
того изъ противниковъ, который оДерживалъ верхъ — то т'Ьмъ 
мен'Ёе позволительно см'Ьшивать поздн'Ёйш1Я отношен1Я Серб- 
скаго народа съ этою древнею эпохою. Изъ всЬхъ . краевъ, 
Обитаемыхъ Сербами, вс4хъ больше соприкасалось въ то время 
(IX — XI в.) съ вн'Ьшнимъ м1ромъ Далматинское поморье, имен- 
но Захлумье и Дукля (01ок1еа) или Зета; сюда и направля- 
лись ВС* силы какъ политической, такъ и народной жизни; 
друг1е же края, какъ напр. Серб1я и Босн1я, были заслоне- 
ны съ запада Хорватскимъ королевствомъ, а съ востока Бол- 
гарскимъ государствомъ, и, какъ кажется, значительно «тг 
стали въ развит1и отъ упомянутыхъ юго-западныхъ 9тр?1нъ. 
"Зд^сь же било такое церковное устройство, что Сербы на- 
ходились под-^ властью епископхи Дуклянской, котора!а при- 
числялась къ западу, именно къ Сплитской епископ1и; по- 
этому на Сплитскомъ собор* 925 г., которымъ была запре- 
щейа славянская литург1Я, присутствовалъ также князь оа- 
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х^лумья и Дукли, Мидаилъ съ м^ргинц Сепбскимц масватани. 
Впосл'1дст91и Барско-Дувляцсв^я епвскоп);) с д&щлдсь главою 
всей верхней Далмацш и была совершенно независима отъ 
Сплитсво^ арх1епвсвоп1и; такдн^ъ обрааомъ народъ Сербсшй 
въ этомъ вра'Ь былъ избавленъ отъ суровости Снлитсвихъ ^г 
Х1епископовъ; но за то. Дувлянсвая арх1епцсвоп1я не отста- 
вала явно отъ запада, хотя иногда и подпадала подъ болгау- 
свую или гречесвую власть. Папа Алевсандръ въ цисьиЪ 
1068 г. упоминаетъ о монастнрядъ, лативсвихъ и греч^ски^ 
или славянсниосъ^ напоминая архиепископу^ чхобъ он;ь онихъ 
заботился. Отсюда видна и связь съ западомъ и сохрав^в)^ 
славянской литург1И. 

IV. Литературная деятельность въ Бодгархи. 

Хотя Солунсв1е братья родились не среди Сербо-хорва,- 
товъ, хотя ихъ деятельность никогда не предназначалась дор*- 
ватамъ и Сербамъ, но мы уже вид'ЁлИэ кавъ быстро эти послед* 
П1е усвоили себ'Ь грамоту и письменность, выработанныя сла- 
вянскою образованностью* И такъ чужое, благодаря рвешю 
Сербо-хорватовъ, сделалось ихъ собственностью; цервовно-на- 
родное просв^щенге Хорватовъ и Сербовъ истеваетъ изъ древ*- 
не-болгарской письменности, потому что имеетъ съ нею одну 
и ту же основу. 

1. Явывъ. 

Мы уже выше сказали, что Еонстантинъ при составлешв 
азбуки и при перевод'^ св. Писашя, вероятно, иэбралъ себ'Ь за 
образецъ языкъ своей родины, т. е. нар^ч1е Македонскнхъ Сла? 
влнъ, которое всЬ туземныя и иностранныя свид'Ьтельства наг 
зываютъ язывомъ словгьнскимъ (еазык^ слов'кньскя, уХ(Ьооа (т9}^ 
^гпхт}); также назывался и народъ, живипй тамъ въ IX в^в^* 
Когда же азхатсюе Болгары вторглись чрезъ Дунай, то они 
прежде всего завладЬди землями по сю сторону Балванскихъ 
горъ (на С^вер*); а впосл4дств1и ихъ господство распространи- 
^1ось и за Балканы, на Маведон1ю и 6рак1ю. Но когда Маке* 
донско-славянск1й языкъ, въ качестве церковной святыни, сталъ 
господствовать во всемъ Болгарскомъ государстве (во времена 
Бориса и Симеона), то его стали уже называть государственнымъ 
и. прозвали его ягыкоыъ болгарскимъ (еазыкж Ел&гдрьскя, уЯсмтаа 
рю1оЛуа^71). Это назван1в очень древнее, по крайней м^рЬ 
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IX или X в-Ька; гречесшй составитель жпт1я Климента (въ X 
в'Ьк4) не д'клаетъ уже различ1Я между обоими языками, т. 
е. славянскимъ и болгарскимъ. Что онъ находилъ правиль- 
нымъ, то и для насъ должно быть таковымъ же, т'Ьмъ бол'Ье, 
что намъ известно, что непосредственные потомки македон- 
скихъ Славянъ 1Х-го в'Ька, а равно и братья ихъ по сю и 
по ту сторону Балканъ, и донын4 сохранили только одно 
изъ этихъ двухъ именъ, т. е. имя Болгаръ; всл'Ьдств1е это- 
го и Сербско-хорватск1Й языкъ затрудняется въ переводе 
слова словгьньскъ, разумея подъ нимъ только Балкапскихъ 
Славянъ и не см-Ьшивая его съ бол*Ье широкимъ и ему не 
соотв^тствующимъ значен1емъ. Поэтому мы предпочитаемъ 
называть языкъ Кирилла, относительно къ нынешнему Бол- 
гарскому, древне - болгарскимъ, а не древне-славянскимъ, 
чтобъ не д-блать и намека на нынешнее, ново-словенсвое 
нар'Ьчхе, которому не принадлежитъ право называться непо- 
средственнымъ потомкомъ Кирилловской славянщины. 

Языкъ эготъ, какъ мы уже вид']^ли, вскоре перешелъ 
изъ Македон1и въ Морав1ю посредствомъ писанныхъ на неиъ 
книгъ, которыя Константинъ принесъ съ собой съ юга на 
сЬверъ, къ князю Растиславу. Хотя и не сл4дуетъ забывать, 
что тогдашняя Морав1Я им-бла совс4мъ друг1я границы, ч-Ьмъ 
нын-Ьшняя, потому что она занимала всю сЬверную часть 
Угр1и, по берегамъ Дуная, гранича на юг-Ь съ паннонскою 
Словен1ей, а за Дунаемъ съ юго-востока съ могущественнымъ 
Болгарскимъ государствомъ, — во тамошп1й народъ всетаки 
не говорилъ на томъ нар'&ч1и, на которомъ были написаны 
книги. Если бы церковно-славянскому языку суждено было 
дол^е и счастливее жить въ Морав1и, то въ тамошнихъ пиеь*- 
менныхъ памятникахъ мы встречали бы много слЪдовъ та- 
кой уступки народному языку Моравш, какую мы встр-Ьча- 
емъ въ пражскихъ глагольскихъ отрывкахъ (01а§ои1. Рга^- 
теШе), представляющихъ моравизмы: х^л хаЦимх вм. хвА*^' 
ШТима^, утврхЗбн'1Е вм. утвр*ЖДЕН1Е, моДЛитву вм. моЛитвл и 
т. д. Но подобные примеры очень р*1дки, даже можно ска- 
зать, почти ограничиваются единственнымъ только памятни- 
комъ. Продолжая свой переводъ въ Морав1и^ до отхода въ 
Римъ, славянск1е апостолы, безъ сомн-Ьптя, придерживались 
того же самаго языка, на которомъ этотъ трудъ былъ начать 
еще на славянскомъ юг*, и между своими учениками они 
им'Ьли, какъ изв']&стно, нк^колькихъ помощвиковъ родомь 
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тъ Болгархи, напр. Климента. Шсеолько лЬтъ спустя Ме- 
еод1Й прыыужденъ былъ со всЬми своими сотрудииками укло- 
ниться въ 11анаоы11о, къ князю Коделю; но и зд-Ьсь времи 
не тратилось даромъ, вм'Ьст'Ь съ другими обязанностям;! 
продолжалась и литературная деятельность. ЗдЬсь же го- 
сподствовало, какъ нын'Ь внолн'Ь справедливо думаютъ, если 
не то же самое, то по крайней мЬр'Ь весьма близкое къ Ки- 
рилловской славянщине нар4ч1е. Такъ какъ носл'Ь пораже- 
шя Аваръ, зд'Ьсь поселились большею частью Славяне, жив- 
шхе уже прежде въ нын-Ьшней Трансильванхи, въ Валаххи 
и на нижнемъ Дуна'Ь, то это и была часть Славяаъ Болгар- 
скихъ, съ которыми граничила въ то время съ восточной сто- 
роны Г1аннон1Я Коцеля. И действительно, р4дк1е остатки ихъ 
языка, скрывающхеся частью въ мадьярскихъ словахъ, а 
частью и въ географическихъ названхяхъ, служагъ намлдо- 
казательствомъ, что паннонскимъ Славянамъ были изв-Ьстны 
оба самые выразительные знака древне-Болгарскаго языка, 
т. е. носовыя гласныялиА, шт и щ вм. 6 — с и й^— §■]. И 
такъ если допустимъ, что Мееодш въ перевод* и помогали 
некоторые ученики родомъ изъ этихъ странъ, напр Го- 
раздъ, то всетаки нисколько не удивительно, что всЬ книг.г 
написаны на одномъ и томъ же нар'Ьчхи, если въ дМстви- 
тельности, помимо книгъ, нарЬчхе однихъ мало отличалось 
отъ нар4ч1я другихъ. Допустимъ даже, что въ Морав1и и 
Панноихи въ древне-Болгарск1Й языкъ могли вкрасться нЬ- 
мецкш слова, но всетаки ихъ много меньше ч^мъ Грече- 
скихъ. 

Ко1да обстоятельства вытЬснили славянскую письмен- 
ность изъ Моравхи и Паннонш снова въ Бол гарио, то древне - 
Болгарскхй языкъ опять очутился на своей родинЬ. Извест- 
но, что именно въ это время появилось много, частью ориги- 
нальныхъ, а частью и переведенныхъ съ греческаго памят- 
никовъ; во вс^хъ этихъ книгахъ господствуетъ то же самое 
древне-Болгарское нар^чхе, на которомъ писали сами Ки- 
риллъ и Меоодхй. Время, въ продолженхе котораго — около 
50 лЁтъ -- церковная письменность^ основанная славянскими 
апостолами, распространялась по Моравхи и Паннон1и и воз- 
вратилась оттуда опять въ Болгарш, — это время должно счи- 
таться ел нервымъ и древнейшимъ пер1одомъ: въ Морав1и 
и Панноши этотъ перходъ кончается около 900 года, а въ 
Бодгар1и— со смертью даря Симеона (927). Но Славянск1Я 
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книги, вакъ мы вид'Ьли, проникли также къ Хорватамъ и 
Сербамъ еще ири жизии Мевод1я; поздцМш1е сиискивдод- 
н'Ь доказываютъ намъ, что по содержашю и языку это бы- 
ли т'б же самыя литературные труды, которыми просвещен- 
ный умъ мудраго Константина подарилъ Славянъ. И такъ не 
можетъ быть сомн*и1я, что уже въ девятомъ, а отчасти и 
въ десятомъ в^кФ, въ Хорватокихъ церковныхъ книгахъго- 
сподствовалъ тотъ же самый языкъ, какъ и въ вышеупомя- 
нутыхъ странахъ, и что къ первому и древн-Ьйшему пер1оду 
церковной письменности принадлежитъ также н'Ёсколько Хор-* 
ватскихъ памятниковъ, которыхъ хотя нынЬ и не существу- 
етъ, но о которыхъ известно, что они некогда существова- 
ли. Потому иногда въ Болгарскихъ, Моравскихъ и Хорват- 
скихъ литературныхъ паматникахъ встречались чистые древ- 
н1е болгаризмы. Это единство языка въ церковныхъ книгахъ 
продолжалось почти до конца десятаго в4ка. Съ этого же 
времени начинается постепенное изм'Ъненхе и д^ленхе ихъ по 
разрядамъ (рецензхямъ), благодаря тому, что поздн4йш1е хра- 
нители и любители церковныхъ книгъ не могли и не ум^ди 
удержать всЬхъ особенностей древне-Болгарскаго языка въ 
полной ихъ правильности. 

Изъ Панпон1и славянскую литург1ю изгнали мадьяры, 
а изъ Морав1и— н4мцы: поэтому въ этихъ двухъ странахъ 
книжный языкъ и не достигъ никакого развитхя; выше упо- 
мянутые Пражскхе отрывки ясно доказываютъ, чЬмъбыонъ 
могъ быть при бол'Ье благопр1ягныхъ обстоятельствахъ. Въ 
Болгар1и, какъ мы уже сказали, древне-Болгарск1й языкъ 
очутился на своей настоящей родине; зд4сь онъ подвергся 
только такимъ перем'Ёнамъ, которыя неизб'Ёжны въ каждомъ 
народномъ языкЬ, какъ-то: см^шиванье между собою двухъ 
полугласныхъ, см4шиван1е ринезмовъ, присоединеше частицъ 
ть и сь къ имени существительному, откуда впослЬдствхи 
произошелъ Болгарский членъ и т. д. Правда, что церков- 
ный языкъ, какъпредметъ священный, дол4е не подвергался та- 
кимъ ударамъ, . которые уже издавна постигли народное Бол- 
гарское нар'Ёч1е въ звукахъ и формахъ. 

Иная судьба постигла церковный языкъ у Хорватовъ и 
Сербовъ: до конца ХП вЬка о собственно Сербской пись- 
менности неизвестно ничего. Зд^сь съ самаго начала ему 
воспротивились н4которыя свойства народнаго нарЬчхя, по- 
старавшаяся уничтожить въ немъ вс^ особенности, которыхъ 
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нивакъ не можетъ переварить народный Сербо-Хорватск1й 
языБъ. Не касаясь всего характера церковно-Славднскаго 
языка, Сербо-Хорватск1е писатели никакъ не могли выгово* 
рить носовыхъ гласныхъ ^ и ^\, потому что народный языкъ 
въ подобныхъ случаяхъ предпочитаетъ простыл гласныя у и 
е; кром% того они не умЁли отличать и отъ ы, а равно яъ 
отъ ь. Но нетодько эти звуки церковнаго др. Болгарскаго 
языка пропали у Сербо-хорватовъ; есть и друг1Яу чуждыя 
явлешя, какъ напр. шт и жд, б и (1) и т. д ; но сначала они 
оставались неприкосновенными. Мы не можемъ точно опре- 
д'Ёлить время, 1и)гда именно церковный . языкъ началъ та- 
кимъ образомъ изм']^цяться въ Хорватскихъ книгахъ; но во 
всякомъ случаЬ это произошло очень рано, вероятно около 
половины X в'Ька, потому что въ Хорвацхи есть много древ- 
нихъ глагольскихъ отрывковъ (XI — ХП вв.), въ которыхъ 
эти перем']^ны уже виолй'к совершились, и не можетъ быть, 
чтобъ это сд'Ёлалось вдругъ. Еазибъ мы нав'Ьрное знали, что 
фрейзингенсше древне*Хорватск1е отрывки, списаны съ гла* 
гольской «рукописи, что в']^роятно и было, тогда бы самый 
этотъ латинск1й списокъ ясно показалъ намъ, какая судьба 
постигла древне-Болгарск1й языкъ у Хорватовъ и Сербовъ 
около X в'1ка. 

Эти различ1я въ церковномъ язык^^ Болгархи, Морав1и, 
Паннонш и Хорващи были незначительны; а если примеиъ 
во внимаше, что этотъ же самый языкъ вскорЬ (въ X вйкй) 
пёренесенъ былъ изъ Болгархи въ Росс1ю, тогда передъ на- 
шими глазами встаетъ чудное явленхе, какъ д'1>яи1я двоихъ, 
вдохновленныхъ Богомъ, процов']^дниковъ озарили всю во- 
сточную половину Европы св-Ьтомъ христ1аискаго учен1я и 
вакъ одинъ и тотъ же церковно-Славянск1й языкъ отзывал- 
ся въ милл1онахъ набожныхъ сердецъ. То же самое время, 
когда латинск1Й языкъ господствовалъ въ западной Европ'Ь, 
какъ посредникъ вЬщ, науки и образованхя^ когда Араб- 
СВ1Й языкъ распространялъ свое господство въ Аз1И, Афри- 
ке и Испан1и, — то же самое время возбуждало ожидан1я, 
что И на европейскомъ восток')^, па ряду съ греческимъ язы- 
комъ и культурою, возникнетъ, на основанхи древне- Болгар- 
скаго языка, совершенно новая христ1анско- славянская обра- 
зованность. 

БиновнйШ)мъ этого былъ мудрый Бонстантинъ, приспо- 
собдвшШ древне-болгарсый языкъ къ книжному употребле- 
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вк»/; с«став11вйвй щю него особых оларигаспиГ) 



М|1о«вогг!ва иеторйюсввхъ евшд^^Фешствф» едюсюмсно мяч 
тверждаюФЪ^ что эте^ бодо аервнжъ д'^лоиъ Смуцева|го фшо^ 
оофа# вотс^юе онъ должен^ ^дъ< иеяодгать ршЬе ае|юе(да. ев* 
Пвсвш. Э^й. трл1,вшл работ требопт веосторошбшю обрюова^ 
В1Я, въ особенности же |»ваш1я дзывовъ л филологвчсовихъ н^въ; 
ВСТАТЬ втЕгмъ обладтъ Бонстантидъ фидософь, о во1!Фромъ шшг 
равсвазшваютъу чтоонъ^бшгодаря сш>е& веоб&виововвой мудрот 
€ФИ и ЗЕЕйнкмъ^ сд'Ьд&дсд сначала би&идотоваремъ орн св^ Соф1в, 
а поФомъ учитехевЕъ философ1в; потонъ онъ бвиъ носланъ въ Са^ 
рацинамъ для ученыхъ аренк но богословсво-филооовшнац воо^г 
росамъ, и навонецъ къ Хозарамъ, чтобъ^ иаставв1гь ижъ въ хрв^ 
ст1аиств&.Объ8томъ поа11:Ьдненъ оутеяаеств1В пов^шуехсн* нног 
го заи^штельвхго, тдвъ напр. ч^о вы эфо время Кмстангавш 
н»у^илъ еврейсжш яаивъ н еврейсв1а йшшиева^ и чтоов^в 
перевелъ восемь частей грампатя|]н (это ]^Ьроатно 8вач«тъ, яю 
овъ ооставилъ для Гревовъ е1^рейс||ую.граи11«гяву), крв|1^;то1Кц 
овъ научался читать саиаряясгая письмена я нашшецъ, най/ц 
тА^-то еюягедхе и псалтирь ^ писанный роушкитв пвсьвевА*' 
МП у онъ поднакопился и съ ними при помощи . одного 1^и- 
в^ва, который научилъ его читать и говорить на всгйкъ.яаш- 
в^. Пов^ствоваше это очень тенно^ тавъ что: ома бо^е по- 
ходить на легенде", чЪмъ яа историческую исмну. Под^^ 2«о- 
аарами вгь истор1и обыкновенно разум'&етсж яародъ: . зянюр- 
сваго оленени; но совершенно невав^^но^^чтр помогло 1(я;- 
риллу, во время проповАдывашя хриспавской в^р^г^ мврчжп^ 
р&ди Хоааръ еврейев1й или руссвгй я{шв«» Поэтому . вФ- 
воторне (Гяльфердийгь) предполагаютъ, что ад^сь, можеп 
быть, говорится только о гощдарстеенм^ вдаств Хоаармо!, 
но что народная среда была Слйвянскою* Тогда бн моне1яю 
и слово «руоскшэ имйю иное юачешс! чФмъ ему првдаеть 
Шафарикъ. Изъ вс1(хъ этихъ темныяъ взв'6ст1й можно о/р9а- 
ко заключить, что иашъ фодооофъ^ кром^^ греческад) 'В м* 
тинскаго язывовъ, вавото{щхъ он^ изучалъ науки, и кр^^^ 
Славянсваго, на которо^т онъ говорвлъ съ д'Ьтства въ Ому- 
ни, познакомился ещеяау^нмъ нутемъ съ язЬкоа!'^ и тсь- 
мевами еврейсками^ самарявсвими (фннишйеввмв) мвавимм- 
то русскими (можеть бить готевммв?)^ дво служило ему'мдо- 
статочвнмь ручатеньствомъ аа усв§хъ я восл'бдвиго труда 
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его, занявшаго остаток*!^ его жяэви, посвященной Богу и В'1р%. 

Два обстоятельства м'Ёшаютъ нанъ вполне оценить эту 
последнюю ген1алъную вадачу нашего святителя: во первыхъ 
мы не знаемъ наверное, им'1ли-ли Славяне уже прежде что- 
н1К^дь похожее на письмена — припомнимъ о ввшеупомяну- 
тыхъ чертахъ и р'бзахъ — и на сколько Бонстантинъ ими вое* 
пользовался; во вторыхъ, этотъ — уже самъ по себ§ довольно 
темнив— ^вопросъ становится для наеъ еще темн'Ье благодаря 
тому, что мы даже не знаемъ нав']^рное^ какгя письмена изо*- 
бр'1лъ мудрый Бонстантинъ, потому чт(Янын'Ь два славян^ 
скнхъ алфавита оспариваютъ эту честь другъ у друга: кы-^ 
риллица и иомлица* Съ т§хъ поръ^ какъ въ конц^ про-» 
тлаго и въ начал'б нын^шняго в'Ька возникла славянская 
наука, этотъ интересный вопросъ заставлялъ задумываться 
ве^хъ славянскихъ ученыхъ; каждому хот&юсь съ своей 
стороны помочь ч^Бмъ нибудь изучент того обстоятельства, 
ко1ЧУрое послужило основан1емъ для великаго д^ла славян* 
сваго просвФщешя. По нынешнему положешю науки, вопросъ 
о пербенств']^ письменъ сл-бдуеть отделить отъ вопроса, ка- 
Мя именно письмена ивобр1}лъ Бириллъ,, такъ какъ эти во* 
лросн не завйсятъ одинъ отъ другаго, и изъ доказательства, 
что глаголица старше кириллицы, еще не сл^^дуетъ, чтобъ 
Кирвллъ составила именно глаголицу, а кто-нибудь другой, 
мпр. Блиментъ, кириллицу. 

Что же касается древности и первенства, то уже. въ 
врошдомъ вЬк%, помимо соображенШ Грубишича и другихъ 
у^йыхъ далматинцевъ, остроумный Гелаз1й Добнеръ дора* 
аывалъ (1785), что глаголица старше Бириллицы и что имен- 
но глагольск1я письмена принадлежать Бириллу; но его го- 
лосъ былъ слишкомъ слабъ предъ мв'Ьн1емъ великаго До- 
4$ровскаго, который припксывалъ Хорватскую глаголицу — 
-Болгарская тогда еще не была изв^&стна~*-тринадцатоиу в^ку, 
подозревая въ этомъ хитрость католическаго духовенства; 
чтобъ^ по его мн^вш, защитить католицизмъ отъ пападеша 
православ1я и настоящаго славянскаго письма, именно ки- 
риллицы. Т^мъ легче было Добровскому склонить ученый 
М1ръ въ пользу этого мн%Н1Я, ЧТО тогда еще никто не подо- 
зр^валъ о существоваши глаголическихъ памятниковъ старше 
XIII в^ка. Но это мн^вхе продержалось не долго. Вскор1& 
въ руки Бопитара попалъ первый глагольсшй памятникъ 
настоящаго древне ^Болгарскаго языка, писанный круглою 
иаголицею: это былъ такъ называемый <01а^ои1д С1о21ал118> . 
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При по^ощп такого д'Ьйстввтельнаго и евльааго оруясЕяеиу 
легко была ареодод'Ьть ученге Добровскаго. * Съ гЬхъ поръ 
(1836 г.) наета.1а новая ааоха для гла1Ч)лицБ[, обильная удач* 
ныма откры'пяма н учеными изсл:Ьдовав1ями; ея значе111е 
возрастало съ као^дымъ днемъ; ученый М1ръ не остался при 
той уайренЕОСтн, что она возникла около ХШ в'Ёка^ноогь 
не склонялся и на сторону того убккдешя, что она старше 
кириллицы, пока Шафарцкъ, соаоставквъ свои и чужие до*: 
кадатвльства^ не возобаовилъ въ 1859 году мн'Ш^яДоб&ера, ^ 
что именно Кириллъ составилъ глаголицу, а ^о учеиикъ 
Влиментъ изобр']^лъ кириллицу. 

Мы должны заметить, что къ Шафариву прндоедани- 
лись мнопе славянсюе ученые, между которыми были^ и зна^ 
менитый Миклошичъ й Рачск1й Шслй^днИ простравио из>^ 
ложилъ свое и Шафариково мн11Н1е въ ученомъ труд'Ь <81о^^ 
у]епзко р18шо> въ 1861 г. (II ЕадгеЬи). Глшныя основав1Яу на» 
которыя ссылаются изсл^дователи этого вопроса, сл'Ёдующ1яГ 
а) глаголица, какъ письмо оригинальное, очень неудобна, а 
бол]&е удобное греческое письмо т. е. кириллица составляетъ 
уже шагъ къ усовершенствовац1ю; Ь) въ глаголице есть був^ 
вы, которыя напоминаютъ древн1н обычай иисать съ права 
на л']&во, чего въ кириллице н'1фъ; с) кирилловская азбука 
состоитъ изъ двухъ частей: одна, и бЬльшая часть, есть не . 
что иное, какъ чистая греческая азбука, составленн1и1 по 
форм^ буквъ, существовавшихъ въ IX — XI в'Ьв'6; другая же 
часть, очень подходящая къ глаго;тц:Ь, вероятно отъ нея и 
заимствована, что бы служило давазательствомъ, что глаго* 
лица была взята за образсцъ при составленхи кириллицы ш 
что она, стало быть, древн'Ье. Хотя бы эти выводы, вакъ 
чисто графические, и были справедливы, но* сами по себЬ 
они ничего не доказываютъ при вопрос']^ о томъ, кто со- 
ставилъ глаголицу. Бсл']^дств1е этого, при дальнМшемъ раз- 
смотр^н1и, принимаются во вниман1е глагольскхе памятники и 
ихъ отношец1я къ кирилловскимъ и этимъ доститются сл'Ьдую* 
пце справедливые результаты: а) существуютъ ц'&лыя гла- 
гольск1Я рукописи или значительные отрывки, которые безъ 
сомн'1н1я также древни, какъ и древнЬйтхе, доныне иавЬст* 
ные кирилловск1е памятники^ т. е. принадл&жатъ X и XI ' 
в^ку; Ь) содержан1е этихъ рукописей то же самое, чтаивъ 
|;ирилловскихъ памятаикахъ, г. е. тагь же текстъ и тотъ-же 
языкъ; кромЁ того съ глагольскими памятниками можно орав • 

б* 
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нитть Фолько ешмтв древвье виртлловсБ1е памятники, пото- 
му что язывъ и текстъ поадн'Ьйшихъ вирилловскахъ руко- 
писей подвовл€Н1к, а въ глагольскихъ н^^тъ; с) есть в']&кото*- 
рыя глагольсв1я особенности, въ словахъ и формахъ, пово- 
торымъ справедливо можно заключить, что н'Ькоторые ви- 
рилловсв1е памятники XI в^ка— ничто иное вавъ списки съ 
глагольскихъ оригиналовъ; вром'Ь того въ н'Ькоторыхъ ви- 
рилловсвихъ рувописяхъ остались еще сл'Ёды отд'Ьльныхъ 
глагольскихъ словтм а есть и тав1я рувописи, гд'Ь первона- 
чальное и древн']Бйшее глагольсвое письмо соскоблено, и за- 
м']&нено кириллицею; (1) навонецъ глагол ьсБ1е памятники тав- 
же распространены въ славянсвомъ м1р'Ь, какъ и вириллов- 
сше; неизв'&стно вавъ и вогда, при вакихъобстоятеиспахъ 
они проникли въ агЬвоторыя страны. Это относится нестолько 
въ глагольсвимъ отрыввамъ, найденнымъвъ с^^веро-западныхъ 
сгранахъ* вавъ надр. въ Чехш или Морав1и, — свольво въ 
Хорващи, гд&, какъ уже положительно изб:Ьстно, глаголица 
процветала даже внЪ церкви уже въ XI и XII в'бвахъ, и, 
стало быть, никакъ нельзя предполагать, чтобъ на церков*^ 
ныхъ соборахъ, начиная съ X в'Ька, народъ Хорватск1й за- 
щищалъ вавую-мибудь другую святыню или былъ пресл^ду* 
емъ за вав1Я-нибудь другхя . письмена, а не именно за гла- 
голицу, воторую анъ издревле называетъ хорватскимь ппсь- 
момъ. ВаЬ эти результаты на столько же в'Ьрны» на свольво 
достойны. вниман1Я, потому что они ясно повааываютъ, что 
уже въ X, XI; и Хи кЬвахъ глагольсв1я письмена были хо* 
ролю известны всему славядсвому М1ру, и не д^^ались бы 
в||рвдловсв]я воп1и, вакъ мы уже свазали» если бы уже въ 
X вЬ&Ь глагольсвал письменность, предназначенная для цер'- 
вовныжБ потребностей, не была богата, даже, можетъ быть, 
богаче, кирилловской. 

Пава вс^ аыд'кн.ше взсл'Ьдователи славянскихъ древг 
востей согласны съ атимъ мн^вгемъ, но не воЬ одинавово • 
уверены въ дальн^йшихъ выводахъ Шафарива, вавъ-то: что 
глагольов1Я письмена принадлежатъ именцо Кириллу, а что 
пасшевз^ ныя'ё называемые кириллицею, составлевы Блимен- 
томъ и т. .д.-*-^не уверены потому, что точно также мож- 
но предположить, что мудрый Бонстантинъ, хотя и зналъ 
глаголицу (въ омысл'Ь вышеупомянутыхъ чертъ и р^зовъ), 
но вавъ^ челокбвъ образованный и воспитанный въ грече- 
смщ ' духДу предоачелъ взять большинство буквъ изъ гре- 
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чесвои азбуки^ ирасоеданивъ въ нвмъ тодьео 0е(к)льшое во* 
личество изъ шаголиды. Чтобъ аредотвржить такой 'Внэрхь* 
завлючающШ въ себ'Ь маого аравды, Шаф|^ривъ аолоави- 
тедьиа утберждаеть, чт(> ^ Кирилла Славяне не цм^^ьлит^т 
нангбхг письменъ и что пырилло скья письмена выла совер^ 
шенно иовыя* Оба эта^ мн'Ьыш гораздо легче высказать, яЪшъ 
подтвердить . или доказать, потому что он^^ ,эовсе не о^швид* 
вы; противъ втораго изъ лихъ гоэоритъ 4€цая адологш чер^ 
норизца ^^рабра, изъ которой тоже, выводили заключением 
что Кириллъ изобр'Ьлъ глаголицу, но эта ааолог1а ^кор4<е 
намекаетъ на Еириллицу, ч'Ьмъ на глаголицу* Въ древц'Ьиг 
шей, хотя и сильно испорченной, ру]Ё1011Нси «этой аподопи 
славяасвихъ письме нъ вотрЬчаютсл ]\ъ'Ь зам^Ьчательныя фра* 
зы: 1) что Богь далъ философу Кириллу разумъ и что онъ 
составилъ письмеца, одни по греческими птьменамъ^ а дру- 
ггя по разумр и дару Вожьему\ зат-Ьмъ 2) что Греки гово- 
рятъ, что изъ ихъ письмена соа1^авлены ствянснгя письме^ 
ма; эти двЬ фразы, вакъ и все иацравлец1е аиалог1и Храбт 
ра, намекаютъ бол'Ье на кириллицу нежели на глаголицу « 
Изъ этого видно, вакъ- не точны именно т']Ь доказательства, 
Боторыа должны бы были положителыш р']^щить вонрось о 
томъ, воторыя письмена принадлежагь Кириллу; поэтому и 
борьба мн4н1й по поводу этого вопроса останется до гЬхъ 
иоръ иеразр'ЬшениоЮг пока съ когорой-нибудь стороны не 
будутъ представлены новыя, до сихъ поръ неизв'Ьстныя ос* 
нован1я* 

Въ глагольскихъ письменахъ было некогда еще одвО| 
выв^ уже почти выясненное, затруднение, а имевао: одни 
нзъ нихъ/ф^г^ыл, а друпя уиоватыя; одцими писаны наг? 
мятники древне-болгарской рецевв1и, а другими памятники 
Хорватской реценз1и, т.. е. т'Ь, которые писаны наязы* 
вф|9 выбросившемъ, кавъ ыы уже говорили выше, ьб^ 
восовыя гласныя и удержавшемъ только одну полуглдсную4 
Изъ этого естественно сд^^дуетъ, что въ угловатой (гранат- 
вой) или Хорватской глаголиц'Ь меньшее число буквъ, чЬиъ 
въ круглой или Болгарской и в±'п> именно гЬхъ звувовъ^ 
въ Боторыхъ не нуждается древне церковная славянщина 
Хорватскаго отд-бла. Нын-Ь уже не су ществуетъ никакого со- 
мн^шя, что оба письма произошли изъ одного источника, 
т. е. что угловатыя Хорватск]я письмена произошли отъ 
вругдыхъ Бодгарскихъ. Дучшимъ доказатедьствомъ тому еду- 
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жнтъ сама Хорватская глаголица, потому что въ бол-Ье древ- 
ййхъ рукоиисяхъ, по крайней нЪр^ въ отд^лъныхъ буквахъ, она 
сохранила округленную форшу; мы даже нанадаемъ на сл']^дъ 
одного весьма древняго глаголичесваго отрывка Хорватсва- 
го происхожден1Я. въ которомъ некоторый буквы еще со- 
вершенно круглы, а н'Ькоторыя уже нереходятъ въ обычную 
впосл'ЬДств1и угловатую форму. Взв'Ьсивъ все это какъ сл'Ь- 
дуегь, мы не будемъ им'Ьть осиован1й считать вевозможнымъ 
чтобъ какой-нибудь глагольсюй, писанный круглою глаголи- 
цею, памятвикъ, былъ нанисанъ въ Хорващи. хотя бы въ 
вемъ и удержались и носовыя гласныя и об'ЬполугласЬыя,— 
т^&мъ бол'Ье, когда мы знаемъ, что и въ Росс1и еще въ XI 
в^к^ переписывались русскими людьми м^иог1е древне-бол- 
гарсше памятники сь лолн^Ьйшимъ обозначен1емъ характе- 
ристическихъ древне-болгарскихъ признаков*ь. Я упоминаю 
объ этомъ по поводу одной литературной древности, именно 
глагол ическаго Клоцевскааю памятника, который н']^когда 
хранился на остров-Ь Крк^§, (Уе^Иа) въ библютекЬ Франко- 
пановъ. 

3. Труды Славанскихъ апостодовъ Кирилла и 

Мееод1я. 

При нзложен1и литературной д'Ьятельности Славянскихъ 
апостоловъ, мы прежде всего встречаемся съ вопросомъ: что 
сделали они сами и что сделано ихъ учениками? потому что 
только такимъ образомъ можно приблизительно определить — 
каково было состоянге церковной литературы до той поры 
когда случай занесъ ее къ Сербо-Хорватамъ, и что для той 
же литературы сделано этими иосл-Ьдними. Знать объ этомъ 
важно для насъ потому, что литературною деятельностью 
отд^льныхъ лицъ обыкновенно измеряется умственное раа- 
вит1е целаго народа; и не одно и то же переписать или кое- 
где переиначить уже готовый трудъ, или первоначально об- 
работать его — въ оригинале или въ переводе. По всемъ до- 
выне открытымъ древнимъ церковнымъ памятникамъ мы мо- 
жемъ заключить, что въ то первое время, о которомъ мы 
здесь говоримъ» самая сильная деятельность проявлялась при 
дизни самихъ апостоловъ въ Болгар1и, Паннон1и и Морав1и, 
и наконецъ по ихъ смерти въ Волгар1и, до 927 г., во все 
п1юдоджен1е аолотаго Симеонова века. Изь Хорвац1и до насъ 
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дошли тодь](о иаа'1стш о «кетовой борь^ за .Сдав;рас1|^|ю дц- 
аургш^ но не дошло сз^деи^й о вовнив^ов^ша самостодтель- 
ной лггературцой д^дтедьвч^хи* Но всему? нто мы сказади 
о иолож^Ши Сдавлнской литургии въ Далмац1и, ва^етр4 весь- 
ма в^роатнымъ, что зд^сь довольствовались просхымъ керв- 
иисываи1емъ трудовь, добытьнк'ь илв отъ ч:а|1^их?> ааостоловъ 
и ихъ иервыхъ учениковъ ваъ Морав1и, или вскорЬ иотом'1> 
изъ Болгарш, ^ , 

^1^)ев9ш свйдЬтельства приаисываютъ мудрому К^етав- 
твву иереводъ евав1-ел1л еще до ею ириОнтЦ въ Моравш, 
хотя наверное и ыеизв'Ьетво, ва сколько этот!) трудъ был'ь 
завершеръ тогда, въ Царьград4. Но цзв.Ьстно, что отцрач- 
лдяоь въ Римъ, онъ нзялъ съ собой а)1^дующ1в квиги, уже 
иереведеыныл на славя исн1й язывъ: ^вашелге, орисцосрбл^н- 
мое Еъ церковному чтешю, и начинающаеся слоэам^ еван- 
гелн<^та 1оанна: искон11в*к. слово; апШполъ т. е. д'&лнхя и по- 
слания аиостольсшяу также въ оорддвг^ цер^овныхъ чтешй; 
псалтирь и сл%жбуу заключавшую ^уь^^ФЬ молитвы и д'Ьсно- , 
иЫщ Боторыя читаются за заутренею, за часами, об'Ьднею, 
вечернею, павечерницею, и во время крещэн1я. Во сколь- 
кихъ и какихъ киига^ъ заключалась эта служба, теаеръ уже 
неизв'Ьстно; известно только, чтоона была приспособлена къ об- 
рядамъ к уставу визаш1йской церкви, которые въ то время были 
гораздо короче и проще, ч^^мъ виосл^дствхи. Кни]:и, въ 
которыхъ заключаются различные отд'1^лы богослужения, наг 
зываюхся вын^ такъ: ащжебпит (соотв^тствующ1й латан- 
скому: ти8а1е), часословъ (лат. Ьгеу1агшт), требпыкъ (лат. 
гНца1е}, молитаенникг (еискоНоз^ои), шшюихъ, мгьсяцеслооъ 
(юепокд), стихирарь и т. д. Посредствомъ критическако 
разбора множества рукописей, въ которыхъ еще до сихъ 
моръ находятся вышеупомянутые тексты, в']>роятио . было 6ц 
возможно отыскать ту нервоначальную форму, въка]}ойсамъ 
Кириллъ поредалъ Славянское богослужение. Ером^тогоКи,- 
риллу приписываются разныя статьи въ н']^которыхъ рукопи- 
сяхъ, какъ-то: испов4дан1е «о правой в4р4>, некоторый мрт 
ЛИТВЫ и одно введенхе въ евангелхе. Первое по вс4мъсообра- 
жеи1ямъ принадлежитъ ему д'Ьйствительно но посл']^днее) 
кажется, ошибочно ему приписывается. Все, что Бирилл'|ь 
писалъ по гречески, уже исчезло безъ слЬда. 

Чтобъ вид4ть, какая судьба съ течен1емъ времени по- 
стигла у Слаьанъ литературныя произведен1я апостола^ Ки- 
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рил Л а, мы приведем^ зд-Ьсь некоторые древн^в1В1е и важ- 
вМш1е иаматниви, о которыхъ извЬство, что въ вихъ 
хоть отчасти сохранились плоды его д'Ьлтельности. Вс']^ эти 
памятники первоначально были писаны на древне-болгар- 
стшъ яар%Ч1И, которое вносл'Ьдств1и было Н']^сколько изменено. 
ВвжиШтге и древн'Ьйш1е тексты Славянскаго ееателгя 
не встречаются рав^е XI в'1^ва; нед']^львыя евангел1я древ- 
н'Ё^ тетро-евангел1Й. Кирилловское Остромирово евангелие 
(изданное Востоковымъ въ 1843 г. въ 11ете1>бур!'Ь и Ганкою 
въ 1853 г. въ II рагЬ) обозначено 1057 годомъ. Этотъ снисокъ 
сд'Ьланъ въ Росс1и съ древн'Ьйшаго др. болтрскаго текста. 
Въ России есть еще сл*дую1Д1е кирилловск1е тексты евав- 
гел1я: Мстиславово 1117 года, Юрьевское 1119 г., Добри- 
лево или Симеоново 1164 г.; а безъ обозначешя года най- 
дутся отрывки и болЬе древн1е, в1^пр. отрывовъ типограф- 
свой библ1отеки отъ XI в^а. И глагольскихъ евангелистал- 
рхевъ, относящихся вгь той же эпох'Ь, им'1§етСя несколько, а 
. именно: Ассеман1евск1Й или Ватикансшй (изданный Рачскимъ 
въ Загреб* 1865 г.) и Охридск1Й ( отрывовъ ). Изъ вирил- 
ловсвйхъ тетро-евангел1й,съобозначен1емъгода, древв'}^ вс^^хъ 
Четвероевангел1е Лрылошское 1144 года; но много зам'Ьча- 
тельн4е и древнее н'Ькоторыя глагольск1Я четвероевангел1Я, 
какъ-то: Григоровичево, Зографсвое и Михановичево (отрыв- 
ки)* И такъ древн'Ёйш1я кирилловская евангелгя находились 
пока въ Росс1и, а глагольск1я въ Болгарга. Древв^йш1я 
рукописи Болгарскаго евангел]я писаны глаголицею; Киртл- 
Л0ВСК1Я же сохранились только 01^ конца XII в1)ка, когда 
появляются уже и тексты Сербской рецевз1и. Однако въ но- 
вейшее время петербургская бвбл1отека добыла отрывокъ ки* 
рилловскаго др бол1арскаго евангел1я XI в^зка (см Изв'Ьст. 
археолог, общества, томъ V. стр. 29). Чисто Болгарское 
евангел1е — Тервовсвое или Максимово 1273 г. — находится 
теперь въ Загребе; есть и еще ихъ несколько того ле вЬ- 
1ва, во безъ обозначен1я года, частью въ Загребе, а частью 
въ другихъ м'Ёстахъ. Древн']^е вс']^хъ вирилловсшй евангели* 
стар1й Сербской рецевз1и — Симеоновъ или Волковъ (Вука- 
новъ) 1199 — 1200 года, но въ немъ заметно вЛ1яше древ- 
не- болгарскаго нар'Ьч1Я какъ и въ отрыввахъ Сверлижсв^го 
евангелистархя, принадлежащихъ XIII в'Ьку и по тексту под*^ 
ходящвхъ въ Никольскому евангел1Ю (издан. Даничичемъ): 
ирбдш)лагаютъ, что оба эти памятника произошли изъ гла-* 
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гольскаго оририсала. Сербскихъ ввангелистар1евъ, пиеаванм^ 
на пергамен*]^, между XIII — XV веками, разсйяно очевь мно- 
го по монастырямъ и библхотекамъ, но глагольскихъ Хор- 
ватское рецевз1и вовсе не существуе'1'ъ. 

Апостоловь не такъ много и н'Ётъ тавихъ древявхь 
вакъ евангелш. Древн'Ьйипй апостолъ— Охри дсв1Я, XII в4ва, 
оказивающ1йея спискомъ сг глагольсваго оригинала; списокъ 
сд'кпанъ в'Ьроятно въ Охрид']^; еще приписываются XII— ХШ 
в^камъ два болгарсше апостола: Струмичск]й и Сленченск1й. 
Въ Росс1и есть апостолъ 1 220 г. съ толкован1емъ, а къ XIV 
в^^ву относится знаменитый сербск1Й Щишатовачсв1й апостол ъ 
(изд. Мивлошичемъ). Ыаковецъ особенно важенъ отрывовъ 
глагольсваго апостола Хорватской реценз1и, в'Ькогда прикле- 
енный на переилет:^ Сербскаго номоканона 1262 г. иотво^ 
СЯЩ1ЙСЯ нав1>риое въ XII ъ'Ы). Онъ хранится теперь въ 
Загреб*. 

Псалтирей довольно, есть и очень древше. Въ Роос1я 
хранятся отрывки псалтиря XI в'Ьва: пс. Евген1евсв1и; то^- 
го же в'Ька— Чудовск1й и отъХП в4ка— 11етербуржск1й*В* 
первомъ изъ нихъ сохранилось еще несколько глагольскихъ 
буквъ, вакъ и въ Волга рскомЪ; принадлежащемъ 1юаке XII 
вФку. Одинъ кирилло8ск1й псалтирь Болгарской реценз1и ХШ 
в^ва им'Ьется въ За1реб'Ь(изъ собраи1я Михановвча) и одинъ 
въ Росс1и — Боровск1й и т. д. Баконедъ нер'Ьдко встреча* 
ются глагол ьскле псалтири Хорватской рецевз1И, которые 
обыкновеино соединены съ часосювомъ, кавъ-то принадле^ 
№ащ1е XIV в']Ьку: Пасмавсшй, 11арижсв1й, Лобковичевск1й в 
т. д. Псалтирей Сербской реценз1и, замЪчательвыхъ по ще* 
мени^ доныв* еще не нашлось. 

Воспоминан1е объ очень древвихъ богослужебныхъ кви* 
гахъ сохранилось въ Пражскихъ и Сииайсвихъ глагольсквхъ 
отрыввахъ (издан. Шафарвкомъ и Срезневсквмъ); вром^ то-» 
го въ Росс1И имеются такъ называемыя минеи XI в']^ка^ во^ 
торыя в:Ьроятно списаны съ древн'Ьйшихъ Болгарскихъ ори-» 
гиналовъ, что еще видно въ рукописи, писанной «Пут^тою.» 
Въ Росс1й также находится тргодь постная Х1-го вФка. Та-- 
вихъ рукописей ХП-го в'Ька очевь много (ср. Ср€звбвсв1б^ 
Древн. памяти, русск. письма и языка, Изв. Акад. X т. 3)« 
Древн^йшимъ стихираремъ считается Синодальный 1157 г. я 
Новгородск1й-Соф1йск1й 1163 г.; безъ обозначен1я года ихъ 
существуетъ н']^сболько» Есть н'З^скольво столь же древнизсъ 
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рукописей ь'ондакаря. На юг]Ь мало сохранилось юго-славян* 
скяхъ рукописей, въ особенности рукописей болгарской ре- 
цензии; отъ XIII в'Ька им'Ьетсл болгарск1Й октоихъ тъ оо- 
браы1Я Михановича, находяицйсл иып'Ь въ Загребе; кътому 
аке времени относнтсд Барберии1евсв1й палимисестъ, содержа* 
Щ1И отрывки болгарского октоиха и сербской минеи. ВъРос- 
С1и (въ Норовскомъ собран1и) есть Сербсшй октоихъ ХШ— 
XIV ъ'Ька и т. д ВсЬмъ, что ыамъ ивв'Ёстно о характер'Ь 
этихъ иамлтниковъ, мы обязаны, посл']^ Востовова, Срезнев- 
скому, который П(1средствомъ сравнен1д глагольскикъ отрыв- 
ковъ' съ древними кирилловскими, уясняетъ первоначальный 
и общ1Й видъ памятниковъ. 

По кончин'Ь Кирилла книжную деятельность продол- 
жалъ Мееод1й и ученики его. Его бюграфъ (Климентъ или 
Горавдъ; говоритъ, что онъ докончилъ переводъ Св. Лиса-- 
тя ветхаго завгьта^ кромгь Маккавеевъ. Говоря объ этомъ, 
Хоаннъ Экзархъ приписываетъ ему съ братомъ переводъ 
шестидесяти уставмыхъ книгъ, что по ныаЬшнему исчисле- 
В1Ю значитъ, что онъ не перевелъ только н'Ьсколькихъ час- 
тей ветхаго зав'Ьта, такъ называемыхъ девтероканоническихъ 
кпигъ, къ которымъ принадлежатъ: Маккавеи, 1исусъ Си- 
рахъ, Эсеирь, Юдиеь, Тов)я. Сравненхе и од'Ьпка различ- 
выхъ рукописей книгъ ветхаго зав'Ьта лодтверждаетъ сло- 
ва 1оаина Экзарха* такъ какъ характеръ языка и перевода 
въ отд4;льныхъ частяхъ библ1и не одинаковъ и носитъ сл4- 
ды трудовъ н'Ьсколькихъ д'ЗЯтелей и различныхъ пэрюдовъ 
времени. Впрочемъ этотъ вопросъ не настолько изсл'&до- 
ванъу чтобы можно было сказать что-нибудь положительное. 
До сихъ поръ изв'Ьстенъ 1:олько характеръ перевода отд4ль- 
ныхъ книгъ ветхаго зав'Ьта въ русскихъ библигхъ и рус- 
свихъ рукописяхъ; потомъ еще недостаточно изслЬдовано, на 
сколько текстъ, вои1едш1й въ полное собранхе св. Пдсашд 
въ Росс1и, и то только въ вонц4 XV Вм — согласуется съ 
переводомъ т'Ьхъ же книгъ южно-славянской реценз1и, раз- 
бросанныхъ во многихъ Болгарсквхъ, Сербсвихъ и Хорват- 
скихъ (глагольскихъ) рукописяхъ (потому что ц'Ьльной библш 
не имеется). Чтобы окончательно р'Ьшить этотъ вопросъ^ 
необходимо поглубже, чЬмъ это доныне) д^Ьлалось, изучить 
дребн1е памятники южно-славянской церковной письменности* 

И такъ, оставивъ въ сторов'Ь нерешенный вопросъ о 
томъ, когда былъ подолвевъ иереводъ ветхаго завета, мы 
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ДОЛЖНЫ упомянуть, что Ъ1ееод1Ю принисываютъ также перв-< 
водъ на Славянск1й языкъ: номоканона (въ с^ав. переводе: 
ВАксноу прАВНло, бол'!>е же обычное на8ван1е: кормчая книга), 
сборника церковнаго права, на сколько оно до его времени 
развилось въ Визаитхпской церкви — вын'Ьшн1е номокавоиы 
много пространнее Мевод1ева номоканона; — ^в.'Лыъпатерис 
на (\утбмьскыА книгы), собран1Я краткихъ жит1Й св. Отдевъ 
церкви; ыаконедъ ему же приписывается переводъ съ гре- 
ческаго осьми бес4д'ь брата своего Константина, въ кото- 
торыхъ этотъ посл^дн!!! заи1,ищалъ христ1анскую в'Ьру отъ 
учителей магометанства и еврействе у Хозаръ. Н']^которые 
предполагаютъ, что это та же самая книга^ которая кое- 
гд'Ь упоминается подъ названхемъ <Кириллъ Слов^нсшй*; при 
этомъ невольно приходятъ на память слова Хорватскаго л'Ь- 
тописца: «уагш! кп]1ее. ке рп НггаШ! озказе 1 рп пз^Ь зе 
паЬоДе а 70Уи зе Ме1ойш1>. 

Рукописи ветхаго зав-Ьта— чтобы сказать что-нибудь и 
объ ихъ поздн'Ьйшей участи въ славянскомъ М1р'6— не встр'6- 
чаются ни въ такомъ же количеств*]^, ни въ такихъ же древ- 
нихъ спискахъ, какъ рукописи, содержащ1Я въ себ'Ь ново- 
зав4тныя книги. Известно только, что тексгь поздн'Ьйшихъ 
рукописей сохранилъ много признаковъ древности, что под- 
тверждаютъ и историческ1я свидетельства. Такъ уже въ 1047 
году въ Росс1и попъ Упиръ переписывалъ пророчесшя веп- 
гп; въ XII в4к4 (въ 1136 г.) были переписаны Моисеевы 
книги и т. д И такъ мы всетаки имеемъ, хотя и въ позд- 
н'Ьйшихъ спискахъ, текстъ древн'Ьйшаго перевода, относя- 
щегося ко временамъ Мееод^я. Выборъ изъ разныхъ книгъ 
ветхаго завета, приспособленный къ церковному чтен1Ю, из- 
в^стонъ подъ назван1емъ паремейника, Изв^^стный паремей- 
никъ Хиландарск1й, XII в., Болгарской реце^з1и; Петербурж- 
сшй же паремейникъ обозначенъ 1271 годомъ, и т. д. Тек* 
стовь ветхаго зав'Ьта Сербской реценз1и вын'Ь очень мало: 
всЬ они принадлежать поздн^^йшему времени и еще не впол- 
н'Ь изсл-Ьдованы. Посредствомъ глагольскихъ памятников^ 
Хорватской реценз1и (ср. изданхе Берчича) можно бы было 
напасть на сл'Ьдъ зам'Ьчательныхъ отрывковъ этого текста, 
еслибъ только былъ открытъ доступъ къ хранилищамъ древ- 
нМшихъ рукописей. 

Номоканоны встречаются въ рукописяхъ не ран4е XIII 
в'Ька, какъ-то: Болгарсый Караджича (въ Берлине), СербсшА 
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Миханомча 1262 года (нын'Ь въ Загребе) и н-Ьсколько Рус- 
сквхъ: Румяяцовсшй 1280 г*, Рязаиск1й 1284 г. и т. д. Но 
это, конечно, только позднее распространенные тексты дер- 
ковныхъ уставовъ. Наверное изв'Ьстно, что около 883 года 
былъ составленъ Фойемъ пространный греческхй номоканонь 
вм']^сто преашяго, бол1;е краткаго, номоканона 1оаина Схо- 
ластика; а по этому (т. е. Фот1еву) болЬе обширному были 
та^же составлены номоканоны Славянские. 

Датериковъ много; въ особенности въ бол^е краткой 
форм*, подъ назван1емъ пролога, существуетъ несколько до- 
вольно древнихъ рукогЛсей. Такъ есть Сербскхе прологи: 
Норовскш и Румянцовсшй, переписанные въ XII в4к4 съ 
Болгарскихъ оригиналовъ; въ Росс1И есть патеракъ Синай- 
СК1Й, который прйнадлежитъ, можетъ быть, даже XI в'Му и 
носитъ на се&Ь слФды древне-Болгарскаго языка; у Микло- 
щича есть Болгарсшй "патерикъ XIII в4ка и т. д. Перво- 
вачальный патерикъ былъ в']^роятно очень кратокъ; но до 
насъ дошло несколько весьма древнихъ житгй, напр. въ Су- 
прасльскомъ кодексЬ есть описан1е жит1й и мучешй святыхъ 
за мар'гь мЬсяцъ; отдельно же за весьма древнее известно 
жит1е св. Кондрата, XI в*ка, которое можно сравнить съ 
.таковымъ же жипемъ въ Супрасльской рукописи; . заметно 
что оба эти древн1е памятника — списки съ еще болЬе древ- 
нихъ оригиналовъ. Такимъ образомъ мы доходимъ даже до 
начала X в4ка! На столько же древне жит1е мученицы 
беклы. 

Таково было положен1е церковной письменности во1&реме- 
на славянскаго богослужен1я, когда, по смерти учителей, из^- 
гнанные изъ Морав1и и 11аннон1и ученики ихъ начали пе- 
реселяться къ Колгарамъ и Сербо-Хорватамъ. У Хорватовъ, 
какъ мы уже упоминали, ничего не говорится о продолже- 
нии переводовъ и, сказать правду, для совершев1я богослу- 
жен1я было достаточно и того, что было уже готовымъ при- 
несено туда. Древн']^йшимъ письменвымъ памятникомъ, пи- 
саннымъ въ Хорващи, былъ бы тотъ псалтирь, который ве- 
л-Ьлъ на свой счетъ написать (вероятно только списать) Са- 
лонско-Сплптск1й арх1епископъ веодоръ (между 880 — 890), 
еслибъ къ сожал:Ьн1ю не затерялся сл^дъ этой драгоц']^нной 
древности. Она еще была известна въ XIII в^к*, когда съ 
нея былъ сд'Ьланъ новый списокъ Рабскимъ клерикомъ Ни- 
{ш 12112 т.); яо ш ^1зг& ша^!Iти^я Николая не оста- 
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меь ншсакихъ сл^довъ. Та&иа^ъ образамъ обг этихг аам^г^ 
ая1Е(ахг нельзя ничего бол^е сказать. Но еоли мы вспомнимъ, 
какъ жестоко латинсв1е священниБИ наиадали на Славянскую 
лжтурпю, какъ они повсюду препятствовали ей, то мы пой- 
мемъ, почему < хорватсше попы» желали уклониться отъ 
этой вражды ио крайней иЪр^ тЫъ, что ввели въ Славян- 
ское богослужвн1е обрядъ западной церкви. Нав^^рное веи$- 
в^^стно, когда произошла эта перем']Ьна| но кажется, никакъ 
не позже: XI в^ка. Отчасти это можно опред'Ьлить по цер- 
коввымъ квигамъ> которыя съ того времени были иначе со- 
ставлены, такъ какъ преяш^е тексты соотвкгствовал и только 
потребностямъ восточнаго обряда. Вей открытые донын-Ьот* 
рывки гдагольскихъ древнихъ памятциковъ хорватской рецен- 
31И представляютъ уже ириспособлен1е книгъ къ западному 
обряду: таковы отрывки служебника и часослова; о н'Ькоач)- 
рыхъ, благодаря ихъ краткости, даже нельзя р'Ьшить, како- 
ва была ц^шьная книга. Только отъ единственной рукописи, 
писавной на пергамен']^ полукруыою глаголицею, было най- 
дено два листа, по которымъ видно, что цкаая книга за- 
ключала въ себ'Ё такъ называемый праксапостоларЬг (т. е. 
д^Ьяв1я и послан1я апостоловъ), приснособленный къ церков*- 
ному чтея1ю. по восточному обряду, на всЬ воскресные дни 
и праздники. Находка только одного такого отрыв^са есть слу- 
чай, ничего не разркиающ1Й; но изъ этого мы уже мофемъ 
заключить, что некогда существовало и >много глаголъекихъ 
памятнпковъ Хорватской рецензхи, которые были < приваров- 
левы вполш* къ восточному обряду, а стало быть согласо- 
вались и съ кирилловскими памятниками Болгарской и Серб-» 
ской реценз1и. До сихъ поръ это было нав^Ьстио только о 
гдагольскихъ памятвикахъ Болгарской рёценз1и, о памяти и- 
какъ же Хорватскрй рецензш это можно быяо предполагать, 
но никакъ нельзя было решить наверное; но вышеупомянутый 
отрывокъ ундчтожилъ и это сомн:Ьн1е. Благодаря изм'Ьнен1Ю 
обряда, впосл^дствш пришлось вносить въ Хорватская кни-<- 
ги так1е тексты, которые до тЬхъ поръ не были даже пе-^ 
реведены; поэтому было бы полезно сравнить содержаше 
церкрвныхъ книгъ рвмскаго обряда съ книгами греческаго 
обряда, чтобъ увидать, ва сколько он*]^ сходны и сколько ;въ 
вихъ новыхъ прибавленхй. Для прим']^ра приве^емъ зд'&сь 
одинъ. изъ древнМдаихъ отрывковъ Хорвахск(^ ;: глаголицы, 
именно тотъ пергаменный листъ,. въ котрромъ содержится 
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житш % ш^^ч/мЛе СП. в€клы. Тевстъ дтого отрнвка (ега 
можно найти у Шафарива, въ христомат1и Ягича и Берчича) 
ВПОЛНЕ схожъ съ текстомъ Кирилдовскимь, находящимся въ 
различныхъ мипеяхъ: стало быть оба разряда квигъ, и гла- 
гольсв1Й и вирилловсвхй, воспользовались одаимъ и т^^мъ же 
переводомъ, нб переводя два раза одно и гоже. Подобные 
прим'Ёры, каковыхъ много, всего лучше довазываютъ, какая 
т'Ьснад связь существовала н']^вогда между кирилловскими и 
глагольскимй памятниками: ихъ жизнь въ продолжеши из* 
в'Ьстнаго времени шла однимъ путемъ, потому что у яихъ 
быдъ одинъ источникъ; только виосл'Ёдств1и они разоохлись 
и каждая письменность приняла свое направленхе. 

Бс'Ё древн^^йние хорватсше глагольсше памятники со* 
хранились только въ отрывкахъ, большею частью въ отд'Ьль- 
ныхъ листкахъ, находимыхъ обыкновенно на переплетахъ 
поздн^йшихъ рукописей. Но и эти отрывки принадлежатъ 
къ рукописямъ т^Ьхъ дерковныхъ книгъ, который употреб- 
ляются у католиковъ. Стало быть , до этого времени у 
Хорватовъ была еще другая, болЬе древняя эпоха Славян- 
ской литург1и, когда въ церкви еи^е господствовалъ восточ[- 
ный обрядъ; но до сихъ поръ не нашлось ничего принад- 
лежащаго тому времени, кром'Ь единственнаго, несомн'Ьнна- 
го остатка-гвышеупомянутаго отрывка прежняго глагольска- 
го праксапостоларЯу которымъ былъ оклеенъ переплетъ ки- 
рллловскаго номоканона 1262 г. Этотъ памятникъ въ выев- 
шей степени замЬчателенъ относительно письма, которое еще 
не вполн'Ь угловато (гранатно) и съ т'Ьмъ вм']^ст'1 не вполн'Ь 
обыкновенное Болгарское, но составляетъ что-то среднее, 
какъ будто переходъ отъ одного письма къ другому. 

Такъ какъ текстъ глагольскихъ памятниковъ почти ни 
въ чемъ не изменялся до XV вЬка, то опред'Ьлить древность . 
отрывковъ по тексту гораздо труднее, чЬмъ по характеру^ 
глаголицы. Поэтому-то и сл'бдовало бы составить изъ дрен-^ 
нихъ разс^^янныхъ отрывковъ самое полное собрание пале- 
ографическихъ образцовъ, чтобъ установить какхе нибудь 
прочные законы для характеристики Хорватской глаголицы.; 
Самое полное собран1е такихъ отрывковъ сд'1лано Берчи- 
чемъ въ Задр4 и Кукульевичемъ въ Загребе; кое-что хра- 
нится въ Люблинской библ10тек^ и кое-что въ Загребской 

народной библютек']^. См. 8а{аНк: «Раша(;ку ЫаЬЫзк. р18ет- 
П1с4у1> Ла^хб: «Рптеп>, II йю, и въ особенности— ВегШ: 
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С11гез<;оп1а(Ь|а 1тдаае уе(его81оу«п!сае сЬагас^еге щ[яд;(ЛИ1ео 
е со(11с1Ъц$, сосЦспт Гга§теа(18 еЬ ИЬпз 11ярге$8|8. 1адегае. 
1859. 

4. Княавнал деятельность въ Водгар1и* 

До насъ дошло мев'Ёе игвЪспй о книжной д'Ьятельно- 
сти въ Хорващи, ч^Ьмъ о д'Ьятельности учениковъ Мевод1Я 
въ Болгар1И7 въ вонц^ IX и въ начал'Ь X в'бка. Тудаперб- 
брались главы§йш1е ученики и иисатели. Около Охриды и 
доиын'Ь сохранилось восиоминавге о семи Болгарскихъ про* 
св^тителдхъ, къ кото1ш&1ъ, кром^^ двоихъ агюстоловъ, при- 
числяются: Блиментъ, Наумъ, Аигелар1Й, Савва и Гораздъ. 
Одна служба^ писанная по гречески, прославляетъ ихъ за 
то, что они просв']Ьтили крещенхемъ всю Болгарскую землю 
и что Господь на нихъ, какъ на семи столбахъ, укр'Ьпилъ 
церковь между дикими Болгарами и Далматинцами. Это по- 
сл'Ьднее выраженхе заслуживаетъ особе ннаго внимаи1я, такъ 
какъ оно довазываетъ, что. въ то время церковио-народная 
живнь Хорватовъ въ Далмацги находилась въ связи съ ду- 
х<№иымъ движен1емъ въ Болгар1и: одни укр'Ьпляли и под- 
держивали другихъ въ христ1анскомъ просв']&щев1и. Такъ 
какъ труды семи Болгарскихъ просв]^тителей и ихъ учени*^ 
ковъ перешли впосл'Ьдств1и и въ Сербскую письменность, въ 
вид'Ь простыхъ списковъ съ изм'&нешемъ только нар'1^Ч1Я,' 
поэтому сл']&дуетъ поговорить зд'^сь я объ ихъ книжной д'Ь* 
ятельности. 

Главн'Ьйшимъ и ревностн1&йшимъ преемникомъ Мееод1Я 
былъ Блиментъ, родовгь болгаринъ, в'Ьрный посл'Ьдователь 
и помощндкъ славннскихгь апостоловъ во время ихъ жизни 
и самый ревностный и, безъ сомн:&ц1Я, самый даровитый книж^ 
ный д'Ёятель по ихъ смерти. Одинъ изъ егОчСовременнйковЪ| 
также болгаринъ, описавш1й по гречески его жипе, сооб« 
щаетъ объ его неутомимой д-Ьятельности следующее: наз- 
наченный Борисомъ въ учители въ Бутмичевиц'к, онъ неус-* 
танна старался только о томъ, чтобъ оправдать ожидаи1Я 
кадзя; онъ пропов^Ьдывалъ <учен1е Христово вс'1^мъ вообще, 
въ бес'&дахъ о спасительныхъ заповЬдяхъ Христовыхъ и о- 
божественномъ учеши. Въ каждой местности у него были 
свои избранные ученики, которыхъ было около 3500; съ* 
нями онъ большею частью бес']&АОвалъ и раскрывалъ штьба-'* 
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л'Ьеглубокхя м4ста св. 11исан1я# Ученики никогда не Вйда- 
ли его праздыымъ: онъ или училъ |^'Ётей, указывая однинъ 
начертан1Я письменъ, другимъ объясняя смыслъ написанна- 
го, иныхъ руководя и упражняя въ письмЬ; или же день и 
ночь молился Богу, или занимался чтешемъ и писан1емъ 
книгъ. По смерти Бориса, Симеонъ сд'Ьлалъ его Велпчскимъ 
епископомъ. Тутъ на долю его выпала новая тяжелая задача. 
Найдя народъ того края не св']^дущимъ въ слов'б Бож1и и 
итв.шШу онъ неустанно 1гоучалъ его и иснравлялъ всЬ еш 
заблужден1'я, взявъ се&Ь за образецъ жизнь великаго учите- 
ля Мееод1Я. Зная грубость народа и совершенное невеже- 
ство въпознан1и св. писан1Я, и зам'бчад что мног!е священни- 
ки болгарсше, выучившись только читать, не нонимавоть гре- 
ческихъ сочинен1й и потому ыенросв^кцеаны, такъ вакъ 
на болгарскомъ языке не было поучительныхъ словъ, при- 
наровленныхъ къ празднествамъ, — ^зная все.С1е, онъ и про* 
тивъ этого старался принять свои м']^ры и съ помощью ихъ раз^ 
рушалъ преграды нев']^жества: онъ составилъ на всЬ праад^ 
НИКИ поучительныя слова простыя и дсныя, которыя, не за- 
ключая въ себе ничего углубленнаго и утончениаго^ понят- 
ны были и для самаго простаго болгарина! Изъ нихъ мож- 
но было научиться таинствамъ празднествъ, совершаемыхъ 
а Христе и во Христе, а также и въ память Пресв, Бого^ 
родицы^ которая многократно совершается каждогодно. Рев- 
ностью Климента въ этихъ словахъ разс^яно много похвалъ 
и повествован!! о ея чудесахъ. Въ паучешяхъ Климен1и 
находятся и похвалы I. Крестителю, и жит1я и деяшя 
пророковъ, апостоловъ и святыхъ мучениковъ; наконецъ 
желающ1Й — въ поученхяхъ Климента встрЬчалъ наставлев1я 
са* Отецъ, и ихъ праведныя жит1я; все это есть на болгар- 
скомъ/ языке, обработанное мудрымъ Климеотомъ. Все эти 
произведешя— вамечаетъ жизнеописатель--сохраняются, говО'- 
рятъ, у трудолюбивыхъ людей; однимъ словомъ, вое относя- 
щееся къ церкви, прославляющее Бога и святыхъ и возбу- 
ждающее душу хриспанина къ набожности — все эшо Кли-* 
невтъ далъ Болгарамъ. Все эти труды его< ост^псь вь 
Охриде, въ монастыре, который онъ пос1 роидъ еще щи жиз- 
ни Бориса. 

Такнмъ образомъ б1ографъ (ивд. по гречески: Микло** 
Шичемъ Въ 1847 г. и Меиьшиковымъ въ 1855) дейс^рвитель-^ 
но напалъ на следъ многихъ поучительныхъ беседь и ши 
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лййлЪу о которнх% въ рувописях'ь г<№орятся, что оои вапи- 
ст1и епиекопомъ Блимептомъ, и конечно нашимъ КлимеН'* 
томъ, ептвопомъ Величс«внъ, хотя рукопиои иногда емсбши» 
паюФ'ь его съ бол']^е древвимъ его соименниномъ, епиекопомъ 
Рпшскимъ. Правда, рувопш^и, въ которыхъ дошли до насъ 
1'вореа]я Климента и который сохранились отчасти въ Руо* 
ских^, а отчасти въ Сербскихъ сбореикахъ, принадлбжатЪ| 
относительно, бол'Ье позднему времени^ т^мъ немение было 
бв1 полезно издать ихъ вполне, вавъ это давно уже нредпо-^ 
лйгалъ Ундольсв1й {^ 1864 г.); таюе издан1е способствовало 
бы къ лучшей оц'Ьнв'Ь неусыпной деятельности этого вам4- 
чательваго челов'Ька на нользу просвЬщенхя своего народа» 
Тогда бы можно было отд^^1ить его оригинальныа ироизте*- 
дев1Я огь его переводом съ Гречесваго. О Климент*, : вавъ 
и объ обоихъ славянекихъ апостолахъ и о многихъ зам!!^ 
чательныхъ писателяхъ золотаго Симеонова в'^ва^ мозвнО| 
важетсд, сказать^ что въ ихъ письменной д'Ёятельяости гос- 
подствовала разумная самоаоягельность: они понимали, что 
темныя философскО'богословсв1я разоуа;ден1я, которыми тавъ 
изобиловала Визант1йсвая письменность, мало способствукпгь 
народному просв%щен1ю. Поэтому они предпочли лучше оо* 
ставлять или треводить на Болрарсв1й язывъ пбучительиыя 
церковный бесЬды (проповгЬди), объясяявш1я отд']^льныя чаоти 
хриспансваго учен]я или знавомивш1я народъ со с& жизнью 
Бож1яхъ угоднивовъ. о Климент'^ бюграфъ прямо говорить^ 
что онъ писалъ простыя и понятныя беседы. 

Известно, что одно гречесвое свазаше приписываетъ Кди«- 
менту изобретение алфавита, воторый, вавъ тамъ говорится» 
былъ выразительнее составленнаго Кирилломъ. Поэтому въ 
иов'Ьйшее время некоторые думаютъ, что Климентъ еоставилъ 
глаголицу, а другхе, вавъ напр. Шафаривъ, приписываюпце 
глаголицу Кириллу, считаютъ Климента составителемъ ки- 
риллицы. Объ этомъ нельзя ничего свдзать положительнаго, 
хотя въ этомъ извест1и и должна быть известная доля прав*^ 
ды, что подтверждаегь и черноризецъ Храбръ, воторый, за- 
п^ищая славянсвую азбуву, говорить: \щ ли кто рф^четь; тко 
(Кириллъ) н<ксть оустроимк довр'к (словеньсвая письмена)* поне- 
же СА пострАшд^ть и щг. И тавъ, очень можетъ быть, что 
это свазан1е, говорящее о Клименте^ находится въ свази съ 
извеспемъ Храбра. 

6 
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НыиЬ уже ничего не упоминается о книжимхъ трудах'Ь 
остальвыхъ сотрудниковъ Климента, но изъ »того еще не 
сл'1дуетъ, чтоби они ничего не писали; в'Ьроятно тольво вое* 
поминание объ ихъ д^^ятельпости не дошло до насъ. Только 
Шафарикъ предполагалъ н^Ьвогда, что Гораздъ, родомъ Мо- 
раванъ, написалъ жит1е св. Мееод1я или такъ называемую 
Паянонскую легенду; иные же думаютъ, что оба жит1Д, н 
Кирилла и Мевод1Я, вм^ст^ съ похвальныв1ъ имъ словом'ц 
составлены Климеятомъ, еписвопомъ Величсвииъ. Бюграфдя 
Константина нав'Ьрное привадлежитъ Кли&1евтуу потому что 
жит1е и похвальное слово писались обыкновенно вм'Ьст^, и о 
похвал'^ св. курилл8 оучитЕлю слов*кнск8 1АВЫК8 положительно 
говорится, что она написана Климентомъ. 

Къ молодому покол^н1ю, которое, подъ рувоводетвомъ 
просв']Бтителей Болгарсваго народа, пошло дал']^е по указан- 
ному ему пути, принадлежали древнсболгарсв1е писатели: епи- 
свовъ Консгантинъ, пресввтеръ Григор1й, эвзархъ 1оаннъ, 
черноризецъ Храбръ, веодоръ и навонеЦъ самъ князь Симе- 
онъ, около вотораго вращалась вся ихъ д^^ятельность. Ихъ 
старашямп и трудами др. болгарская пксьмеипость достигла 
такого блестяп^аго развит1я, что могла, по богатству литера- 
фурвыхъ производен1й церковно-религ10знагосодержан1я, см^- 
лО стать на ряду съ самыми бога1^ыми въ то время литера- 
турами, греческою и латинскою, превосходя въ этомъ отно- 
шен1и вс'Ь друпя европейсв1я литературы. Собственно говоря, 
въ Европ'Ь того времени церковная письменность, существо- 
вала только на трехъ языкахъ: греческомъ, латипсвомъ и 
славянскомъ. Славянская письменность, какъ младшая, впол- 
п*! опиралась на двЬ остальныя, бол^е древп1Я, въ особен- 
ности на греческую, къ которой она стояла ближе и по ду* 
ховвымъ и по государствевпымъ отношенхямъ; какъ въ пе^ 
реводяхъ, такъ и въ ориганальвыхъ трудахъ она вполне сд*]^- 
довала паправлеп1ю греческой литературы и похожа на вее 
на ста1ько, на сколько самый в'&рный списовъ можетъ г ш>1ко- 
дить на свой подлиныикъ. Большимъ неочаст1емъ для славян- 
скаго парода было то, что обстоятельства заставили его, здо* 
роваго и цв'Ьтущаго ювошу, почераать жизненаую силу у 
';фяхлаго и больнаго старика, соки котораго были уже вполн! 
^спорчевы; что предь нимъ, только что вступавшимъ въ жизнь, 
постояпоо носился уже отживаютфй образъ; что, онъ должень^ 
былъ развивать и воспитывать свой духъ на литератур-Ь, въ 
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которой уже вовсе не было духа, и вместо живой оряги- ' 
лальности господствовала мертвая компилятивность. Этобылъ 
греческ1Й вивантинизмъ, который нзъ греческой литературы 
точено также переселился и въ ваши славяпск1я литературы? 
Сербскую, Болгарскую в Русскую. Въ древнесербской дитег 
ратур^ СЛЕДЫ его встр'Ёчаются на каждомъ шагу и невольно 
сжимается сердце при видЬ безплодной траты столькихъ ум- 
ствояннхъ силъ славяпскаго народа на пустыя фразы, въко- 
торнхъ не знаешь чему больше дивиться: безполезному-ла 
труду компилятора, переводчика или переписчика, или страш- 
ной внутренней пустот*. Это направлен1е уже обнаруживает- 
ся у вышеуномянутыхъ писата^ей, въ особенности въ стрем- 
лен1яхъ самого князя Симеона, хотя они еще были вооду- 
1невлеры нрим'^ро^аъ великихъ славя пскихъ учителей: Кирил*- 
ла, Мееод1Я и Климента, и еъ полнымъ сознанхемъ е1це тру- 
дились на пользу Славяпскаго народа. Въ ихъ время, стала 
быть, книжная д']^ятельность еще не упала такъ низко вакъ 
потомъ, когда на нее стали смотреть, какъ на простое ре- 
лппозное занят1е, какъ на особый видъ покаянья за ^р^хи 
или какъ на задушбипу, открывающую путь въ рай; она €ще 
развивается явно, среди народа и посвящена его нользамъ. 

Конставтинъ, пресвитеръ Болгарск1й и еписконъ^ жилъ 
во времена князя Симеона, о чемъ упоминается въ литератур- 
ннхъ произведен1яхъ Константина; стало быть опъ быдъ млад-; 
1И1Й современнивъ вышеуномянутыхъ седмичисленниковъ. Не- 
рапжсчикъ одного изъ его пройзведенш, черноризецъ Доксовъ 
Тудоръ прямо называетъ ега ученикомъ Ме0од1я: оучЕннк^ сын 
мЕДОдовг, &|)хкпископд морлкы • Онъ ^ составилъ но бесбдаиъ 
1оанпа Златоуста и другихъ отцобъ церкви толкован1я еван- 
гел1и на воскресные дни* въ которыхъ встр']&чается много 
оригипальныхъ прибавленш, въ особенности во введеши къ 
этимъ бесЬдамъ, — прибавлен1й, изъ котерыхъ вид-Ьнъ его ра- 
зумный взглядъ на народное просв:&щен1е и его заботы о томъ» 
чтобъ народу какъ слфдуетъ проповЬдывалось Слово Бож1е. 
Во введен1и къ этому труду онъ самъ говорить о себ4, что 
оиъ гаествовалъ по сл^Ьдоу оумителю имени кго и д-клоу посд*к« 
доуа (онъ разум'Ьетъ тутъ, конечно» 'Кирилла), и что онъ по 
этому и нротолковалъ проповеди съ греческаго на славяпск1Й 
языкъу къ чему онъ былъ побужденъ б'крьш'йми етЕрги чкло&-кк^1 
Опъ атимъ трудонъ желалъ толькр помочь славянскому (^=з 
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болгарскому) пароду, которий считался еще очень молодкгзтъ 
среди остальныхъ христ1анскйхг народов^ь; онъ говорить о 
Славянсколъ народ^Ь такъ : летить бо нун«к и слов'кньско 

ПЛIМ^Яф КЯ КрЫрЕНИЮ СБрЛТИШАСА ВЬСИ , ЛЮ|\ИРЕ твои НАрЕЦ1И€)д^ 

Х0ТА1|16^ милости твогеох БОЖЕ просАть з^ло . Переводъ Кон-" 
стантина зам^чателеиъ по своей лености и удобопо- 
нятности. Кром'Ь того Константинъ перевелъ съ греческаго 
книги Авандс]я Александр {йскаго (| 373) противъ Ар1анъ. 
Въ этомъ ороизведен1и упоминается, что оно переведено по 
настоян1Ю князя Симеона; по всей справед.1ивости мы долж- 
ны приписать выборъ предмета Симеону, который в-Ьроятно, 
пожелалъ им^ть поучен1я св. Аванас1Л въ славяысвомъ пере- 
вод*, потому что тогда въ Болгар1И уже страшно усилива- 
лась ересь. Хотя тоншя догматичесв]я различхя богато разви^ 
таго греческаго языка и не легко было передать на ноеомъ, 
еп(е не обработанномъ славянскомъ язык'б, но Константинъ 
счастливо преодол'Ьлъ вс% трудности и въ поздп1^йтихъ спи- 
евахъ его переводъ ясенъ и понятенъ. 

Можетъ быть этому же Константину принадлежать еще 
некоторый изъ т^хъ сочинен1й, воторыя— какъ мы уже упо- 
минали—приписываются Константину Философу. Зд-Ьсь сд'б- 
дуетъ указать въ особенности на одно иредислов1е къ еван- 
гел1Ю) Сербской рецепз1и, ув'Ьщевающее всбхъ славянъ {ело- 
в9ьни вьси, словгьиьскый народь вьсь) охотнее слушать св. Бван-> 
гел!е. 

1оаннъ, Экзархъ БолгарскШ, занимаетъ по своимъ зам*-* 
чательннмъ литературнымъ трудамъ первое м^сто въ древне- 
Болгарской литературе Симеонова в1^ка. Онъ былъ въ близ- 
кихъ отношешяхъ и къ Борису и къ Симеону. За Бо-* 
риса принимаютъ того спочтенпаго челов'Ька, черяоризда 
Дукса>, который каждый разъ, какъЬаннъ пос^щалъ его, — 
уговаривалъ его «перевести наСлавянсшв языкъ учительск1я 
проповеди э у говоря «что ЕСТЬ попоБИ нно д'кло рдзв'к оучЕнгт». 
Эти слова, написанныя самимъ экзархомъ 1оанномъ, ясно 
омдЬтельствуютъ о большомъ уважен1и и почете, которымъ 
ойъ пользовался у Бориса; иначе этотъ посл'бдшй не сталъ I 

бы его, наверное, такъ уговаривать, еслибъ не былъ ув^ренъ ' 

въ его способностяхъ и учености. 1оаннъ склонился на его 
ув^^щашя и перевелъ лр'кподоЕьндго чьрнорнзьцА и прозв^^тЕрк 
ИОАННА ддмАскинь<кА СЛОВО О прдв<кй К'кр'к, т. е. учеше христ!-* 
анской в'Ьры или догматику, которую еще ранЛе этого (ме- 
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жду 700—790) 1оавнъ, про»ватый Хризорроосг, ивъ Да- 
маска, пытался привести въ какую-нибудь свсп'ему по пра- 
вил амъ Д1алектики Аристотеля. Въ оригинал^Ь этотъ трудг 
равд4§ленъ на четыре книги, во 100 главахъ, изъ которыхъ 
лереведево 48; 1оаннъ нашелъ полезянмъ выпустить т^ от- 
делы, въ которыхъ трактуется о спорахъ Нёстор]а11ъ съ Ев- 
1'йХ]айа1ии, потому что этого не нужно было знать Болгар- 
скому народу. Вй^сто этого ойъ нрнбавилъ н'Ьпголько подхо* 
дящихъ статей из* другйхъ греческихъ писателей. Въ начале 
Ьтого сочинеН1я пом'Ьщенъ прологъ» написанный самимъ 1о- 
йнномъ. Еще и нын4 есть достаточно рукописей сербской 
реценз1и, въ которыхъ сберегся этотъ паматникь въ вид'Ь 
КО010 съ древнеболгарскаго оригинала. 

Другое обширное его произведен1е посвящено князю Си- 
меону, о которомъ въ пролог'Ь писатель говорптъ: <в и ты, 

господи мой, КНАЖЕ СЛЛВЬНЫЙ СИМеОНС ХР^*^^^*^В^^^9 МЕПрССТАЕ- 

шн в^висклА повЕЛЕтй его (Богд) и твдрШ, х^*^^ сд . ими крдсити 
и слАвити. 1оаннъ Экзархъ, для прославлен1Я величия Бога, 
сотворившаго М1ръ, составилъ сборникъ подъ именемъ тпе- 
стоднева, восиользовавшт5ь для .этого не только такъ назн- 
ваемымъ гекзамерономъ Васил1я Великаго (329—379), но и 
выдержками изъ 1оанна Златоуста, Север1яна и др. христ1ан- 
сЬихъ писателей, и изъ естественной истор1и Аристотеля, да 
кром'6 того многое нрибавилъ самъ. Этотъ переводъ особенно 
зам-Ьчателенъ удивительнымъ богатетвомъ языка и служить 
доказательетвомъ, что 1оаннъ Экзархъ вполне влад^лъ обои- 
ми языками, и греческимъ и болгарекимъ, почему и съум'Ьлъ 
хороню и ясно изложить сочинен1е такого разнообразнаго 
содержан]я. Въ этомъ сочинеши разбросаны кое-гд<6 размыин 
лешя о болгарскомъ народ'б и о славянскомъ язык^. 

Кром* того 1оанну Экзарху приписывается переводъ 
Д1алектики того же 1оанна Дал^аскина (которую этотъ посл15Д- 
н1й обработалъ но Аристотелю), потомъ переводъ какой-то 
грамматики (о осьмихъ чяст-Ьхъ слова), о которой нав^&рнов 
неизв'Ьстно, д'Ьйствительно-ли она принадлежитъ 1оапну Да- 
маскину. Относительно обоихъ этихъ произведенШ въ новМ- 
шее время возникли сомн^&н1я, васлуживагощтя внимантя, по- 
тому что он'Ь основаны на внутреннихъ причинахъ, а имен- 
но на различ1яхъ языка, зам'Ьчеиныхъ въ этихъ переводахъ 
сравнительно съ оригинальиыми его сочинешями. 1оанну же 
Экзарху должны принадлежать еще несколько поучительпыхъ 
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беС'Ьдъ (иропов'Ьд^й)^ \уь особен]9ости оропоь^дь на Спаеовъ 
день, находящаяся въ Русс&ихъ и Сербскихъ сборввкахъ 
(см. ^а§^с: Рх1теп. 11). 

Хоаннъ Экаархъ самъ сознается, что шестодяевъ онъ со- 
ставилъ не одцаъ, а въ сообщоств'Ь съ некоторыми другими, 
и что каждый ирасовокуплялъ все прочтенное нм.ъ. Шъ этого 
мо^но заключить^ что подъ поЕровнтельстномъ кнвголюбца 
Снмеона находилась ц^лад школа писателей, которые забо- 
тились о томЪ| чтобы д']Бльныл и нолезныя гре^шсшл книги 
переводились на славяпсщц (= древнеболгарск1Й) языкъ. Мы 
и нывё еще знаемъ о пресвитере ГригоргЁ, который при 
кнАэи БлягАрьст€м% симЕон'к, сын'к БОришм н ПО сго прика- 
зашю перевелъ летопись Хоанна Ант10х1йскаго» про^ваинаго 
Малалою, переводъ которой сохранился бъ нозднейшихъ 
спискахъ. Онъ замечателенъ тЪмъ* что въ немъ сохранилось 
воспоминанхе о н^которыхъ боа»ествахъ славянской миеолопи. 
Этотъ переводъ сд-Ьланъ съ греческаго и чтобы облегчить 
читателлмъ чтеи1в , пресвитеръ Григор1й везде , где речь 
идетъ о Гефесте и Гел1осе прибавляетъкъ слову Гефесть глоссу; 
<котораго называютъ и Св^рогомъ*, а къ ^слову Гелдосъ; 
«котораго называютъ Дажьбогомъ! (вероятно вместо Даждь* 
бога); а где речь идетъ объ Александре Великомъ, нашъ 
вереводчивъ называетъ его; «сынъ божш Перуна велика! , 
желая словомъ Перунъ поближе перевести греческое {;б«й# 
Бели возможно доказать, что эти глоссы действительно но- 
местилъ въ свое произБеден1е еще первый переводчикъ, 
Григорш, и что оне не вкрались въ позднейш1е русск1е 
списки, то Сварогъ, Даждьбогъ и Перунъ были бевъ сомне* 
ша боги древнихъ языческихъ Болгаръ. Неизвестно, писалъ- 
ли еще что-нибудь пресвитеръ Григорш. Некоторые предпо- 
лагаютъ ^Оболенсий), что онъ также перевелъ на Славян- 
сшб языкъ Георг1я Гамартола и что Несторъ приведенныд 
въ его летописи места изъ Георгхя Гамартола, цочерпал;ь не 
изъ Греческаго оригинала, а уже изъ Славянскаго перевода. 
Последнее предположен1е, вероятно, справедливо, но о пер- 
вомъ, т. е. о томъ, что тогда уже былъ въ Болгар1И пере- 
веденъ Георпй Гамартолъ— неизвестно ничего положитель- 
наго (см. Срезневск1й, Зап. Ак. Наукъ. VI. 2, 272), 

Неизвестно, одинъ'ли человекъ или несколько приняли 
на себя, по поручешю Симеона, трудъ перевести на Сла- 
вянскШ языкъ большой сборникъ филосо(1)ско-моральных'Э , 



— 87 — 

догматическихъ и схоластическихъ статей , из1> которУХ'Ь 
бблБптую часть рукописи заайМаетъ сочиненхе Авастас1я Си- 
паитскаго (УП-го в4ка), которое въ греческомъ оригинал* 
содержйтъ въ себ* 154 вопроса и ответа; но въ Славянскомъ 
сборник* оно переведено ее все, и не въ томъ порядк*, въ 
какомъ оно находится въ оригинал*. Кром* этихъ Анаста- 
с^евыхъ <отв*товъ> тамъ есть мноасество отрывЪовъ изъ 
разныхъ отцовъ церкви: изъ Васил1я, Кирилла Александр1й- 
скаго, Исидора, Юстина философа, Григор1Я Нисскаго, 1о- 
яона Златоуста, Михаила синкела 1ерусалимскаго, Грйгор1я 
Богослова, веодора Раиескаго, Теория Хировоска, Епифа- 
П1Я, веодорита, Ирииея Лугдунскаго, Августина» Евсев1я, 
Гезих]я, 1оанна Дамаскина, Ипполита и патр1арха Царе* 
градскаго Никифора (| 828).— Уже простое исчислен1е этихъ 
именъ доказнваетъ, что этотъ' Симеоновъ сборпикъ заключал гэ 
въ сёбЬ ц'Ьлую энциклопед1ю тогдашней византи1Ско-христ1ан- 
ской образованности, И д*йствительно , въ немъ есть не 
только богословск1Я или вообще духовный статьи, но и св*т- 
СК1Я, как'ь-то: философсюя (напр. логическая и онтологиче- 
ская статья веодора, напоминающая Д1алектику 1оанна Да- 
маскина), риторическ1я (напр. сочинеше Георг1я Хировоска 
с скрлз4;х*=^в йдипз) и историческ1я (напр. Никифоровъ 

Л'ктОИИСЬЦЬ В&К(>АТ11Ц*к 0Т& Лв^ГОуСТА ДДЖ6 Н до КОНСТАНТИНА и 

ЗVV^А ц-ксАрк грмьскыих^). Ужо доказано, что так1е сборники 
существовали и на греческомъ язык* н что впосл*дств1И 
одпнъ ИЗЪ нихъ былъ переведенъ на славянск1й языкъ; а но 
гфемени н*воторЪ1хъ писателей, статьи которыхъ пом*щены 
въ оригйпальномъ, греческомъ сборник*, легко опред*лить^ 
что греческШ оригиналъ никакъ не могъ быть составленъ 
ран*е конца IX в*ка. Объ одномъ такомъ греческомъ ко- 
декс*, но съ небольшими различ1ями, упоминаетъ Монфо* 
конъ и относитъ его въ 912 году; въ нашемъ Слявянскомъ 
сборник* л^тописьцк вя крдт&ц'к доведенъ до Константина и 
Зои, стало быть это будетъ пер1одъ отъ 913 — 920 г. По- 
этому уже можно опред*лить время, когда былъ составленъ нашъ 
Олавянск1й сборникъ; по всей в*ро&тности, князь Симеонъ, 
этотъ государь получивппй греческое образоваше, познакомился 
съГреческимъ сборникомъ, занимаясь еще въ молодости нау- 
ками въ Цар*град*, и пожелалъ им*ть его въ славянскомъ 
перевод*. Этотъ посл*дн1Й въ одно и тоже время носить на 
себ* и печать цаправлен1Я Симеона и свойсхвъ его образе- 



ваыпост», ве имевшее ыа сеОЬ никакоро слТ^да пародпаго 
Бозгарскаго характера и поэтому оставшейсд чуждою боль*- 
ншй части народа; оиа даже не коснулась его сердца и ие 
пробудила его фавтаз)и« Богатый и золотой в'Ькъ Симеона 
прошелъ бегъ ноэз1и, народъ ыа:!|:одилсд въ полнМ1ней ана- 
Шу но былъ уже склоненъ Бьи^1ушивать вещи, который бы 
сильн'Ье пневедилй его память, чЬмъ сухое содержан1е этого 
сборника, у котораго и заглаше виолнЬ схоластично: с%&ор% 
0Т& многая отьцьу тялк^вднит о нерАЗоумьнш^х^ словбсьхз^ в^судн* 

ГбЛИИ и В% АПОСТОЛ'к и КЯ ИН^Ьх^ К&Ш1ГДХ% в%КрАТ%Ц'к €:&Л0ЖЕ1Ю 
ЫА ПАМЯТЬ И НА Г0Т0Б71 ОТБ'ктЯ. 

Рукопись, въ которой пайденъ этотъ переводъ, писана 
въ 1073 г,, во время великаго Русекаго кнлзя Святослава 
Ярославича; но еще Востоковъ заключилъ но довольно в1;рио 
сохранившимсл особенносгямъ Болгарекаго нар'Ьчш, что иер* 
воначальный переводъ былъ сд'1^ланъ не въ Росс1и, а въ 
Болгар1и. И д'Ьйствительво, впосл.Ьдсггв1и была открыта ^Ше- 
выревымъ другая, нозд^гМшая рукопись того же содержан1Д9 
въ предисловии которой уномивается вм']^сто Святослава князь 
Симеонъ. Это служвтъ доказательствомъ того, что Русск1й 
дереписчикъ, оставивъ все такъ, какъ нашелъ въ старобод- 
гарскомъ кодекс'Ь, зам'Ьнилъ только имя Болгарсваго князя 
именемъ своего государя. Въ этомъ предиелои1в еодержан1е 

рукописи называется ПОКРЯВЕЫЬНД рАЗОуМЫ Вг ГЛЛ^БИН'к МН0Г0СТр11- 

гатьных^ сихя книгя, а князь Симеонъ сравнивается съ Пто- 
ломеемъ (новый птолемей), потому что онъ какъ люБОд*кАкнд 

КЯЧ€АА СЯ ВЬСДКОГО ЦВ'кТА \|ГАНИЮ €&КрАБЯ АКЫ В& ЩШЪ СЯТЬ 
ЦЯ ВелЬМЫСЛЬНОЕ СрЯДЬЦЕ СВОК, ПрОЛИВМСТЬ АКЫ С'АТК СААДЯКЯ 
И'^^Я уСТА СВОИХЯ ПрЕДЯ ЕОЛ)^рЫ НА ВрАЗуМ'кнИВ^ Т'кхЯ МЫСАЫМЯ. 

и самъ царь Симеонъ принималъ участ1е въ составле- 
«18 сборника; онъ нрисоеднвилъ къ нему бес^Ьды Хоанна 
Златоуста, которыя по большей части были уже» в'Ьроятно, 
переведены другими, подъ зйглав1емъ: златоструя (нодра- 
аумЬвается словеса). Въ одной изъ рукописей говорится объ 
атомъ сл^^дующее: Благоверный царь Симеонъ, изсл'Ьдавав* 
Ш1Й вс^ книги св. Писан1я, древнхя и новыя, и характера, 
и обычаи и мудрость- всЬхъ учителей, пришелъ въ удивлев1е 
отъ словесной мудрости блаженнаго 1оаина Златоуста, а тавъ 
вакъ привыкъ читать ш^ его книги, то и выбралъ изъ этихъ 
книгъ бес1ЬАы и составилъ изъ нихъ одну книгу, котирую и 
назвалъ Златоструя. Несколько рукописей тою труда со- 
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}сраавлось оъ Росс!», одна даже XII в^^ва, посящая па с^ 
уже сл'Ьды Русской аереииски. (См. Срезиевск1Иф Заи. Ак. Н. 
IX, 2). 

Накоиецъ, го1юря о вёкё Симеона, мы должны еще упо- 
мянуть о знаменитой апологии ч^норизца Храбра о пжм{- 
нех^ славянскихъ, наиисанной въ защиту великаго труда 
мудраго Бонстантива отъ унрековъ иротивнивовъ, въ особен- 
ности Гревовъ. Неиравдоиодобно^ чтобы именно во времена 
Симеона славянсшй алфавитъ или книги нуждались въ пог 
лвалахъ и защит']^; но есть и н']^сколысо тавъ называемыхъ 
внутреннихъ довазательствъ, который насъ заставляютъ от- 
нести ету аполопю, а стало быть и существова|Н1е ея неизвЬ* 
.стнаго автора, въ ближайтему пер10ду времени Сииеооа. 
Даже въ одной рукописи самого сочинеп1я встр'&чаегся такал! 
фраза: сл^тк б\^ е^е жиби^ иже сл^ть видели н\% (т. е. Кирил- 
ла и Мевод1я . Если пр{шемъ во вниманхе то, что Бириллъ 
и Мееод1й бол'Ье не возвращались въ Болгархю и что ихъ 
вид'бли только т1^ ихъ ученики, которые были съ ними вм'Ь- 
стЪ въ Морав1и, какъ нанр. Блиментъ, Наумъ, Бонстантинъ 
и т. д., то и принуждены будемъ отнести апологш Храбра 
по крайней ыЪрЬ къ 950 г. Кто былъ черноризецъ Храбръ — 
пеизв'Ьстно, но уже изъ его свазан]я видно, что онъ, для 
своего времени, былъ весьма ученый чедовЪвъ, потому что 
опъ употребилъ на защиту Славянской азбуки всЬ доказа- 
тельства, вофорыя только могъ найти въ философ1и и фило- 
лопи своего времени. 

Судя по другому зам]^чап1ю Храбра, въ которомъ гово- 
рится: сл^ть лчЕ и ини отгв'кти, АЖЕ инд^! рЕЧЕмя, д нын*к Н'ксть 
врЕМА, можно «заключить, что онъ ваписаль, или по крайней 
м^^Р'Ь нам']^рбвалел написать, не одну вгу аполопю; иодрупя 
сочипеп1я Храбра теперь неизвЬсгны. 



Вотъ главн^йние писатели эпохи Симеона, о которыхъ 
дошли до насъ св'6д'1н1л; когда же счастде оставило Болгар- 
сщлй народъ, то плоды ихъ письменной д'бдтельпости были 
всвор:Ь упасл'Ьдованы другими славянскими племспами, въ 
особенности Сербами, какъ ближайшими сосЬдями Болгаръ, 
и Русскими. Благодаря именно имъ, эти древнхе памятники 
сохранились до нашего времени^ большею частью въ поздней- 
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шихъ, Сербскихъ и Русскихъ спискат^ъ, кг которыхъ древне* 
Болгарское |1ар'Ьч1е уже исказилось. Посему эти памя1'ник11 
им'Ьютъ двоякое значен1е и достоинство: въ нстор1и литера- 
туры и въ истор1И языка; относительно первой они состав- 
ляютъ неотъемлемую собственность Волга река го народа, а 
'отйосительно второй Болгар1я должна была разделить свою 
собственность съ Серб1ей или Русью. Такъ вышеупомятый 
^пестодневъ 1оанна Экзарха по имени автора нринадлежитъ 
конечно древнеболгарской литератур*; но древнейшая руко- 
пись, въ которой онъ дошелъ до насъ, принадлежитъ къ лн- 
тературнымъ древностямъ Сербской реценз1И, потому что — 
Ъна написана сграмматикомъ веодоромъэ, родомъ изъ Сербш, 
по нбручен1ю изв-Ьстнаго въ Сербской литератур* Домент1а- 
ш, въ Хиландарской лавр*, въ 1263 г. Или еще приведемъ 
для. примера сделанный т*мъ же 1оанномъ Экзархомъ перё- 
водъ догматики 1оанна Дамаскина; хотя по имени писателя 
онъ и есть памятникъ древнеболгарской литературы, но онъ 
сохранился только въ спискахъ древнерусской реценз1и XII 
В'Ька; только въ нов'Ьйпюе время найденъ Македонск1Й от- 
рывокъ Экзархова пролога, принадлежащ1Й даже XI в*ку, 
древнеболгарской реце1131и, даже съ несколькими очевидными 
признаками глагольскаго письма! И такъ можно бы было 
привести множество прим*ровъ того, что одинъ и тотъ же 
памятникъ древнеболгарской письменности сохранился въ 
н'Ьсколькихъ спискахъ различныхъ реденз1й и разлнчнаго 
времени, но мы приписываемъ его тому, кто первый внесъ 
его въ славянскую литературу, будь то въ перевод*' съ Гре- 
ческаго или въ оригинал*. ,^ 

5. Некоторые бе8ъи1генн(1е памятники древне- 
болгарской литературы. 

Едва-ли мы им*емъ право сказать, что вс*мъ вышеска- 
заннымъ мы исчерпали уже все богатство древнеболгарской 
литературы временъ Симеона . Есть еще множество безъ- 
именныхъ литературныхъ памятниковъ, дошедшихъ до насъ 
въ такой древней форм*, что мы могли бы свободно отне- 
сти ихъ къ тому же обильному плодами пер1оду, хотя и не 
зваемъ, кто и когда перевелъ ихъ на древнеславянск1й языкъ. 
Мы не им*емъ никакого осйован!я думать, что со смертью 
царя Симеона (927) должна была прекратиться вся преж- 
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плл Д'ЬлхедьпостЬу х^щ д'ЬЯствит^льщо съ гЬхъ поръ юст]г* 
лаютъ тлжелыд времена для Бодгарскаго гос^арстиа. Гд'Ь 
вельад оар^д']^л0ть точно года цоа^лешл какого-либо памят- 
ника, тамъ можно приписать дЬдтельпорти и вл|лд]1с> Симео- 
на Бсе, подвцвшеесд вскор'Ь посл^^ его смерти, такъ какз^ все это 
состЗ'Б^лехъ. еще цродолдселхе д^^т^ьности въ его ваправле- 
н1ц д поситъ на себЪ еще отое^атокъ духа его временм. 

Мы уже упоминали выше, что Кирилл ъ самъ переьель 
псалмц на Славдпск1й дзыкъ, и вотъ до насъ дошло въ ру-' 
копислхъ очень древнее трлковап1е псалмовъ, которое в'Ьри* 
лтцо переведено съ Греческаго по крайней м1>р'Ь въ X ьЫ% 
потому что въ XI вЬкЬеъ него уже былъ сд'Ьланъ Русск1Й 
сппсокъ, пъ такъ называемомъ Ёвгеп1евскомъ отрыздсЬ тол« 
];оваго псалтиря, въ которомъ есть н1Ьсколько глагол ьекмх'^ 
буквъ; тотъ же самый текстъ и въ Болоньскомъ псалтире 
XII в'Ька, Болгарс1сои реценз1и и тоже глагрльскаго пррг 
псхол;дев1я. И такъ толковапхе псалмовъ было, по всЬмъ 
в^рояшмъ, переведено съ Греческаго и^и однвмъ иаъ пор- 
выхъ учениковъ €о.-»унскихъ братьевъ или какимъ — нибудь 
писателемь временъ Симеона. И между рукописями Сербской 
рецспа1и есть также толковый пса.1тирь^ по не изв^^стно — 
такой- л и. 

Можно также нав'Ёрпое доказать, что по крайней м'Ьр'Ё 
въ X вЬк'Ё было переведено па Славднскщ дзыкъ толкова- 
П1е пророковъ; о самомъ бпблейскомъ тексте мы уже ска- 
зали, что онъ былъ переведепъ Мееодхемъ съ учениками. 
Въ поздн1^йшихъ русскихъ рукописахъ ^сохрашаись ец^ за*- 
м'Ьчательвыя слова: сллвл тЕК'к господи, цлрю небесный, тко 

СПОДОБИ А/(А НЛПИСАТИ КНИГЫ СИ ИСК}|рИЛОВИЦЕ КНАбЮ БАОДНМИрВ 
НО&'кгррОД'к КИАЛ^АЦЛО, СЫНОВИ 1Ар\УСЛАКМ0 БОЛЬШЕАЛу. ПОЧАХ^ »(€ 

'к дисАти вх л'кто 6555 (1047)» м'ксдцА мал 14» а кончах^ь 
ТОГО ЖЕ л'ктА м'ксАЦА дЕКДЕрА Б% 19, Ав^ попг оупир& АИХЫЙ. 
Изъ этого видно, что уже въ XI вЬкЬ поиъ Унирь им^дъ 
у себя въ Росс1й готовый переводъ толковап1я пророковъ; а 
то, что это толковаше переведено въ Болгар1и и потомъ уже 
занесено въ Росс1ю, — доказывается всего лучше языкомъ са- 
мого перевода, который и въ поздн']^ппшхъ спискахъ рус- 
ской реценз1и не утратилъ особенностей древнеболгарскаго 
пар'Ьч1д и не можетъ скрыть свое югославянское происхож- 
ден1е. Поэтому и толкован1е пророческихъ книгъ ветхаго 
зав]^та было переведепо съ Греческаго на СлавянсшЗ ила 
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к1Ьмг-пйбудь изъ первыхъ апостольских^ учеников'ь, или к'Ьмъ- 
иибудь тъ писателей времевъ Симеона. 

Всл*дств1е этого мы сначала упомянули о произведе- 
тахЪу о которыхъ положительно известно, что они иереве- 
Лены во времена Симеона. Но кром^ вышенриведенных'ь гре- 
ческихъ писателей-^ отцевъ церкви, въ нашихъ древнихъ ру- 
кописныхъ сборникахъ находятся еще многое, что, но на- 
шему ми'1я1ю, можно тоже пртгисать в^^ку Симеона. 

Мы уже несколько разъ встр^Бчались съ 1оанномъ Зла- 
тоустомъ В'Ь древнеболгарскомъ перевод* и доказали, что 
царь Симеонъ самт» избралъ его. Лучщимъ доказательствомъ 
этого служить то, что въ одномъ изъ древн'Ьйшихъ Кирил- 
ловскихъ памятниковъ, въ Супрасльскомъ кодекс* (изд. Ми- 
клошичемъ), находятся двадцать бесЬдъ его; н'Ькоторыл изъ 
•етихъ бесбдъ сохранились также въ знаменитомъ глаголь- 
скомъ памятник* графа Клоца (01а^оИ1а С1о2]апп8); наконецъ 
съ обоими этими памятниками во многомъ сходится Кирил- 
Л0ВСК1Й сборникъ Сербской реценз1и (изъ еобран1я Михано- 
вича, теперь въ Загреб*), который въ XIII в*к* превратил- 
ся въ сербск1Й, хотя онъ списанъ не прямо съ памятника 
Клоца или Супрасльскаго кодекса, а съ какой-то третьей, 
подходящей къ этимъ, рукописи, отъ которой нын* не оста- 
лось никакихъ сл*довъ. Это доказываеть, что 1оанвъ Зла- 
тоустъ уже съ самаго начала занималъ одно изъ первыхъ 
м*стъ въ древнеболгарской литератур*. Его практическ1Й, 
простой и удобопонятный способъ толкован1Я св. Писан1я 
иослужилъ для древнеболгарскихъ учителей хороптмъ обраг- 
цомъ при поучешяхъ и пропов*дыван1И Слова Бож1Я. 

Кириллъ, епископъ 1ерусалимск1й {^ 386), пользовался 
мже большимъ уважен1емъ въ древнеболгарской литератур* 
и его поучеи1я очень рано переведены на древпеболгярсшй 
язмкъ. Григоровичь иашелъ на Аеон* н*сколько листгговъ 
1юучен1Я Кирилла 1ерусалимскаго древнеболгарской реценз1и, 
древность которыхъ относится даже къ XI в*ку; въ Росс1и 
есгь полный сборникъ Кирилловыхъ сучешй и пр*Н1Й къ 
жидомъ» XII— XIII п*ка, въ которомъ встр*чается мпоже- 
ство очевидныхъ сл*довъ древнеболгарскаго нар*ч1Я. Этотъ 
переводъ восхваляется какъ «правильный, чистый и ясный>. 
Въ Сербской же реценз1и до сихъ поръ еще ничего не най- 
дено. 
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Также рано бшъ переведееъ еъ Греческаго на дрввв§«* 
болгарс1С1й язйкъ выборъ нзъ бесАдъ Грпгору! Наз1ан8ива 
(I 391). Въ Петербургской публичной библ10те«& храняФеЕ 
рувооись IX вЪва , очевидно соисанная съ другаго , еще 
древн'Мшаго кодекса* Въ саиск'Ь по большей части удержавъ^ 
хярактеръ древнеболгарскаго нар'Ьч1Я и есть даже в^^воторне 
сл^ди глагольсваго письма. Въ поздн']Ьйаи1хъ оборнивахъ 
сохранился еще бол'Ье полной переводъ изъ Григор1Я На»ь 
анзииа» который оказывается такинъ же древнямъ по харав<^ 
теру языка; но толвованЕя Никиты ГеравлШскаго на его бес^дн' 
переведены много позже, потому что этотъ Никита жиль, но^ 
крайней и^р%^ въ XI в^к& 

Недавно, на одномъ листв^^ пергамена вайдевъ (Маве- 
Д0НСК1Й) писанный глаголицею отрывовъ изъ Ефрема Сирина, 
въ древнеболгарскомъ перевод*!. Срезневск1Й сравнилъ этотъ 
древнеболгарскш глагольск1й переводъ съ древними Кирнл* 
ловскйми рукописями (XIII в'Ька) и нашелъ, что текстъ ихъ* 
одиваковъ, но что глагольсвая рукопись сохранилась въ бо** 
л'Ье древней форм'6. Такъ какъ эютъ глагольсши отрывокъ 
пи по языку, ни по письму нисколько не отличается оть 
остальныхъ древпеболгарскихъ глагольскихъ рукописей XI 
пЪка, то мы им^емъ право отнести и Ефрема Сирина къ 
числу гЪхь отцовъ церкви, труды которыхъ были переведены на 
древпеболгарск1й азыкь еще во времена Симеона. (Ср. Срез* 
певсктй въ Изв. археол. общ. IV. 381 — 390 и Зап. Ав. На- 
увъ VII. 2. 134). Въ рукописяхъ Сербской рецепз1й пере- 
водъ изъ Бфрема попадаете)! чаще, но только бол'Ье по8да1й 
•^— XIV к^ва. Ефремъ Сиринъ яшлъ въ IV в^к^Ъ. 

Такой же древности принадлежитъ переводъ пдндевта 
св. Писав1Я монаха Антюха (въ VII в^вФ, жаяЛькхщ тЦ^ йу1а^ 
70<^щ)] это сборнивъ морально-^илософсвнхъ разсужден1й, 
сохранивш1йся въ руссвой рукописи XI в^ва, въ коп1Н, оче- 
видно сделанной еъ древнеболгарскаго оригинала, потому- 
что ВСЁ особенности южнаго нар'&чтя в']^но сохраневы въ. 
ней. Этотъ переводъ есть и въ рукописяхъ Сербской рецен-* 
д1и поэдн'Ёншаго времени (напр. въ В^н^, въ Карловцахъ). ' 

Наконецъ можно доказать рукописными свидетельствами, 
что и 1оаннъ К-шмакосъ (по славянски -^ЛФствичникъ -|-60в)' 
былъ тоже около этого времени переведенъ на древнебол-* 
гарск1и язнкъ. Переводъ его сл'ёствицы> или сскрижалей 
духовныхъ> сохранился въ рукописи ХП и XIII в1^ка, въ 
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вотргй вам^^вн отесвдныо сл'бды древпеболгярскяго яарЬ*- 
91а и воторук^ еще Востоковъ сравнялъ съ изб']Ьстныа1ъ с^р« 
ня«онъ Симеона. 

Таввмъ образозгь вром'Ь т^хъ памятнвковъ/ о вотортдхъ 
существуютъ историчесв1я свидетельства-— хотя отъ нихъ са- 
иихъ не осталось пивакого ел Ьда — и т^хъ, въ рувописи вето- 
рыхъ обозначено имя перецисчива и переводчива,-—»!! по- 
средствомъ самвхъ пнеьменныхъ памятпивовъ, считаемыхъ 
за в^пыхъ свид'Ётелей, позвавомились еще съ значитель- 
выагь волвчествомъ проазведевхй древнеболгарсвой письмен- 
ности, уврашавшихъ вЬвъ Симеона и духъ его царствовая1я. 
И тавъ правъ быль древнеболгарсв1Й писатель ^ воторыи, 
взявшись за составлен1е обширнаго сборнива, по поручен]ю 
Симеона, сравнивалъ его съ Птоломсемъ сякорд Д'кл1а мно- 
гочьстьныих^ Бож€€ТЕьныхя кянигз^ вскх^; имнжЕ и сво1а к&'кти 
испилнк, в'кчкноую СИ пдмАть с!&твори. Такая д'&ятельность 
Симеона возбуждаетъ въ насъ особенное чувство уважешя и 
благодарности не за то только, что онъ, вавъ добрый отецъ, 
заботился о своемъ народ*, но и за то, что плодами этой 
его д'Ьятельности суждено было впослЬдств1и воспользоваться 
не только потомвамъ его — Болгарамъ, но и Сербамъ и Рус- 
свимъ. Все, что онъ сдйлалъ для своего народа, принесло 
пользу и памъ, т'&мъ бол'&е что это послужило оецован1емъ, 
на воторомъ Сербы и Русск]е продолжали строшъ здаше 
литературы и тогда, 1савъ въ Болгар1и уже миновалась Симе- 
оновсвая эпоха. 

Чтобъ дополнить и завершить картину этого времени, 
мы должны упомянуть о томъ,. что заботы Симеона и его 
сотрудниковъ не ограничивались одною литературною дея- 
тельностью; ихъ любовь въ литературе не препятствовала 
в11полнен1ю другихъ обязанностей относительно народа. Из- 
вестный уже Климентъ, писавши внигй для Болгарсвагго 
народа, старался тавже улучшить его матер1альную жизнь, ^ 
исправить хозяйство и улучшить земледМе. Разсвазываютъ, 
что онъ пересадилъ изъ Грец1й въ Волгарю множество раз- 
личнахъ садовыхъ привитыхъ деревьевъ, которые до этого 
росли въ Болгар1и только въ дикомъ С0СТ0ЯН1И; что онъ 
старался уврасить города великолепными постройками, въ 
особенности храмами, ч^мъ поддерживалось и значбН1е ре- 
лигш. И Борисъ и Симеопъ были въ этомъ его помощника- 
ми. Борисъ еще до этого ностроилъ .въ Бшгархи семь со-. 
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борвыхг хрмовъ, а потомъ оодарил'ь Кзвмнту трк'даенж» 
ьъ Д'Ьвол'Ь и па одному н^сту для отдохновев1а въ Охряд^ 
и въ Главевиц'Ь. Климент! построилъ въ ОхрвдЬ церковь 
съ монастыремъ, которая была лучше соборной церкви. Э'^о* 
му мовастырю овъ принесъ въ даръ множество квигъ в дру* 
гаго вмущества. О Симеон'Ё говорвтся, что овъ выстровлъ 
«новую золотую церковь» прв усть']^ . р'Ьки Тычв, что тоже 
слуакитъ довазательствомъ блеска его царствоваы1л; пот^омъ 
цо вредан1Ю извктво, что онъ презквШ свой твтулъ ввдш 
зам']&нвлъ титуломъ царя Болгарсваго, вспросивъ вв^шиш 
з^вв, корову в благословев1е у Рвмсваго пацы, съ кото- 
рммъ овъ возобновилъ прежв1Д отвошен1я , только чтобц 
ундовиться в избавиться отъ вваавт]йсваго, государстввнваго 
в цервавваго вл1яшя Мы уже видели, что Хорватскхе. короли 
ХСтровва^1и свощ дворъ по франкскому образцу; тавъ в Си- 
адеонъ, изъ подражан1я визант1йскому двору, старался ввести 
при своемъ даор']^ греческ1й язывъ во крайней ыЬрЪ эъ нЬ* 
юоторыхъ церемоН1яхъ, Къ несчастью э^о слЬпое подражепхе 
не привесло хорощцхъ плодовъ ви тамъ, вн тутъ; гдф не 
было ^бол'^е прочныхъ услов1Й народной самостоятельности, 
ч^^мъ блестащте вн'&шн1е знаки, тамъ все адЭ'Ше могло^ раз- 
рушиться отъ одного удара., ДМствительно, кажется, что это 
чуждое устройство Болгарс&аго государства наложило в вд 
са^ыр народъ ярмо, которое '^иъ неохотно пеоъ и вет^рп4- 
^^иво адалъ только случая^ чтобъ сбросить его. ЗВесь вц^пс- 
иш усп'1^хъ былъ с.11^дств1емъ лвчвой ;рэерг1и Симеона, а 
развитдб народа, не такъ было направлено, чтобъ овъ былъ 
въ соетоянщ самъ со^бою вдтв впередъ но отому пути, 
' ' .1 

V. Богоашды, дощныя книги и ^ароднщд ска- 

да»ндя« 

Не врошдо в полвека со смерти 1^ря Симеона, какъ 
некогда мргуще.ственное государство Болгарское подпало подъ 
власть Вв^артщсквхъ императороэъ: потомки Срмеона, дол- 
;^едц 0ЩШ удово;|ьствоваться участками, котсфмми ихъ изъ 
мидостЦ'^^^Д^лвли Гречесв1е цмперахоры (971]. Хотя вскоре 
потрм']^.Этр государство сцова ирхобр-бло — только на короткое 
время— ясамостоятатьность, но времена Симеона уже не вер-, 
нулйсь брл'Ье: съ нимтб^ исчезли и его ревностные помощники 
въ д'Ьл* иародна1;о просв*щец1я, деятели древнеболгарской 
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пмш^нкости. М-бсто семи народныхъ просв^Ьтйтелей и ихъ 
ученвковъ занялъ еретичесв1й попъ Вогомьглъ съ ёвойми по- 
вл'Ьдоватслямя, число которыхъ съ каждымъ днемг возраста- 
ло; его учен1е распространилось и ва Болгарсшя граница, 
между Сербами и Хорватами и проникло даже въ западную 
Европу. Когда счастье изменило Болгарскому народу, та 
с*веро -западные братья его, Сербы и Хорваты, получили отъ 
него въ наследство не только великолепно разцв^тшую лите- 
ратуру Сймеоновскаго перюда, но и богомильскую ' ересь , 
иовл1яв1пую на жизнь Сербско-Хорватскаго народа. 

Отъ конца IX в4ка до насъ дошло драгоценное сви- 
детельство красноречиваго пресвитера Козьмы, последняго 
Болгарскаго писателя стараго времени— дрйгоцейное свиде- 
тельство подъ назван1емъ бесгьда на новопоявившую ся ересь 
бтомилью^ въ которой писа1*ель жалуется, что въ Болгар1И I 
наступили тяжелыя времена; велик1я неудачи въ войнахъ и 
всяческ1я друпя невзгоды обрушились на нее за грехи люд- 
сше и народъ отвратился отъ Бога. Козьма напоминаетъ 
еяископамъ и остальному духовенству, чтобъ они брали при- 
меръ со св. Отцевъ и епископовъ, носивншхъ этотъ санъ до 
нихъ, въ особенности съ Григор1я, Васил1я и 1оанна (экзар- 
ха), и чтобъ никто не говорилъ: «въ наше время нельзя 
бить такимъ; они были святы, велики и добродетельны, по- 
тому, что ихъ времена были лучше; теперь же настали тя* 
л;е.1ыя времсна>. Изъ этого видио, что во времена Козьмы 
воспомипаы1е о более счастливомъ времени Симеона был^о 
еще живо, что люди еще хорошо помнили своихъ нрежннхъ 
великихъ учителей, въ особенности знаменитаго Хоанна, Эк- 
зарха Болгарскаго; но никто не хотелъ следовать по ихъ 
пути въ поучен1и народа, въ чтевхи книгъ. Замечательно то, 
что Ко^^ма даже не уговариваетъ своихъ современпиковъ 
писать книги; оиъ бы былъ доволенъ и темъ, еслибъ они 
только читали то, что оставило имъ предшествовавшее по- 
колеше, а теперь, говорить онъ, книги Закрываются нд нук- 

1АДЕН1Е ПЛ-ксНИ и мрВЕМЬ НА ПИфу И МН0Г1е ЛЮДИ НАЧе НА ИГру 
ТЕКуТЬ, НЕЖ6 ВгИ ЦрЬКОВК и КОШТуНЫ и ВЛАДИ ЛЮЕАТЬ ЙАНЕ КНИГ%. 

Что же это за христ1ане—-С11рашиваетъ набожный нисатедь^ 
которые с:& гусльми и пле€кан!6м& и п*кснкми Е*к€ов€кими вина 
П1ют:& и срАштАми и сномк и всАкому учЕН'1ю сотонину в'круютя!! 
Слова Козьмы вдвойне важны: во первыхъ потому, что 
они звакомятъ насъ съ интересными подробностями тогдаш- 
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яяго редипогао-моральнаго соетояя1я ((оигарскаго аароди, ю 
которомъ и заключалась главн'Ьйшая причина такого сильна- 
го успеха богомильской ереси, возникшей н^Бкоторынъ обра* 
зомъ подъ видоыъ реавщи противъ общественной испорчен* 
ности; а во вторыхъ он'Ь намъ доказываютъ существовав1е 
какихъ-то народныхъ п'ЬсенЪ| притчъ и гадан1й, далекихъ отъ 
священваго писан1Я. Нов'Ьйш1я И8С4:Ьдован!я д'Ьйствительно 
доказали, что уже въ то древнее время (въ X— XII вв.) на 
ряду съ строгО'Церковною и ортодоксальною литературою раз- 
вивалась какая-то другая, еретическая литература, въ Бол,- 
гар1и, порожденная и поддерживаемая большею частью бого- 
милами. Она состояла не изъ однихъ настоящихъ еретиче* 
скихъ богомильскйхъ книгъ , въ которыхъ бн излагались 
основа&1Я этого учен1я — такихъ киигъ всего мен'1^е, да почти 
я н'бтъ ихъ, потому что съ течен1ёмъ времени он'Ь были уни* 
чтожены — 9 но ради выгодъ богомил ьскаго учен]я было такж€ 
переведено на древнеболгарск1й языкъ множество ложных^ 
внягъ (апокрифовъ), содержанхе которыхъ было взято большею 
частью изъ €ибл1и; но тутъ отд']Ьльнйе эпизоды и ситуацш, о 
которыхъ упоминается въ св. Писанти, разсказаны очень фан^ 
тастически. Благодаря различнымъ сказашямъ, напр. о со^ 
творевш М1ра и перваго человека, о спасен1и души, о буду- 
щей жизни, подобный вещи сильно интересовали простой ■ 
темный народъ; опЬ болФе подходили къ поэтическому стрем* 
ленш молодаго Болгарскаго народа и къ его еще живымъ 
языческймъ обычаямъ, ч'&мъ неясный и пепонятныя догма* 
тическ1я разсужден1я, проникш1я въ ортодоксальную болгар^ 
ч^кую литературу посредствомъ церковно-^изавт1йскаго обра* 
эован1Я. Богомильство, считавшееся за народную оппозвцш 
противъ визанпйскаго направлешя хрис11ансвой жизни, мо* 
рали и культуры, поддерживало апокрифическую литературу 
въ народномъ смысл'6; народная же поэ81я в^шла въ этихъ 
книгахъ много сродныхъ себЬ элемевтовъ и такъ перем^^ша- 
лась съ ними, что иногда бываетъ трудно отличить пастоя<* 
щее народное сказав1е отъ почерпнутыхъ изъ этихъ источ* 
никовъ. 

Такъ какъ древнесербская литература, на сколько это 
Бын^^ известно, получила отъ Болгаръ большую часть лож* 
ныхъ книгъ и релипозно-народянхъ сказан1Й уже вполп'Ь за- 
конченными^ также, какъ и древвеба!1гарск1й переводъ св. 
11исая1я и другихъ церковнахъ книгъ, — ^то мы обяаавы, раз** 
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буждая о судибахъ древн^еболгарской литературы, указать в 
ва Т'Ь явлешя древиесербсвой литературы, которыя почерпну- 
ты изъ болгарсваго источвива и которые своимъ существо- 
вашемъ и въ той и въ другой литературе дсно доказываютъ 
тЬсвую связь и сходство обоихъ народов'ь въ направлев1И ду« 
ховной жизни. 

1. Богомидь!. Относительно важнаго зяачен1я, которое 
богомильская ересь имЪетъ въ истории южнославянской куль- 
туры, досел'Ьшнгд наши св'ёд'1^н1Я объ этой ереси весьма не- 
достаточны: намъ ад^эсь не столько важна догматика .богоми- 
ловъ, сколько йхъ моральныя и соц1альныл отношец1я, хотя, 
сказать правду, они и находятся въ гЬсной связи съ осно- 
вавхями самого учевхя. Бъ особенности было бы желательно 
уценить себ'Ь, почему богомильство такъ укоренилось у юж- 
ныхъ равянъ и какхя его свойства на столько подходили къ 
славянскому характеру , что оно много в-Ёковъ держалось 
крЬпко не только въ простомъ народ'6, но и между бояръ, 
князей и королей Болгарскихъ, Сербскихъ и Босн1Йскихъ« 
«На сколько можно заключить изъ словъ нашего туземнаго 
овид'Ьтеля» ихъ нравственная жизнь была очень строга и 
серьезна. Еретики -говорить Козьма— съ виду кротки какъ 
агнцы, смиренны и молчаливы, бледны отъ поста, никогда 
ше говорятъ на в&геръ и не сиЪются вслухъ. Они были так? 
же ум']&ренны въ обыденныхъ своихъ потребностяхъ, потому 
что ихъ учен1е проиов'Ьдовало, что дьяволъ или мамона— от-^ 
отупникъ Бож1й и виновникъ всяческаго зла на этомъ св^т'Ь, 
повел'блъ людямъ жениться, ']&сть мясо и пить вино» и они 
постоянна избегали этихъ вепрей, какъ нечист^ахъ. Они вос- 
хваляли Бога бд'Ьн1емъ и молитвою, а не проводили жизнь 
въ л'Ьности какъ друпе люди; они совершали свои молитвы 
дома, запираясь на четверо сутокъ; во время молешя реи 
читали сОтче: Нашъ>, но не клали на себя крестпаго знаме- 
шя, которое они считали противны мъ Богу, такъ какъ оно 
служило эмблемою того креста, на которомъ былъ распять 
СыЕъ Бож1й, и не по своей вол'Ь, а силою. Обыкновенную 
церковную службу они вполн-Ь отвергали и порицали христь 
Апскнхъ священниковъ и всю 1ерарх1ю; духовенство они на- 
зывали фарисействомъ, упрекая его въ томъ, что оно прово- 
дить время въ лЪиостп, распутств]^ и пьянстве. Сами они не 
вм'Ёли никакихъ священниковъ; каждый прилежно читалъ про 
себя евавгелк и дЬян1я апостольсшя, держа въ рукахъ эти 
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книги и ударяя имк себя въ грудь. Въ пророчесв1я же кни- 
ги ветхаго элв-Ьта они вовсе не хот']^лй верить, потому что 
он% написаны не по откровен]ю Бож1ю, а по челов'Ьчесво- 
Щ Р^'^уму, и поэтому они говорили: сМы не слушаемъ ни 
Давида, ни пророковъ, а только евангел1е, и живемъ не по 
Моисееву закону, а по апостольскому!. Они наконецъ дока- 
зывали, что они св']^дущи въ вопросахъ надземныхъ и что они 
предвидятъ будущее, прикидываясь уи^ющиып проникать въ 
книжныя тайны и глубины и истолковывать ихъ; а тако^ какъ 
они пренебрегали всЬми церковными уставами, то и соста- 
вили себ^^ «новое учеп]е и рдзсказывали как1я-то басни>, какъ 
выражается о нихъ Козьма. 

Нельзя отрицать, что подобный образъ внешней жизни 
носитъ на себ'^ изв'Ьстную долю заманчввости и даже свято- 
сти, которая обыкновенно производитъ впечатл'Ёше на народ- 
ный массы. Поэтому и самъ православно мыслящ1й Козьма не 
колеблясь сознается, что такимъ поведерхемъ богомилы при* 
влекали къ себ^ множество христ1анъ, приходившихъ къ нимъ 
съ разспросами о спасен1и души и о многихъ другихъ пред- 
метахъ; а когда еретики терпели прит'Ьснен1я, то въ народ'Ь 
возникало уб'Ьжден1е, что они страдаютъ за истину и чтобу- 
дутъ вознаграждены Богомъ за страдан1я на семъ свФт^. 
Впрочемъ было и еще н'1что кром'Ё заманчивой внешности. 
Уже изъ вышеупомянутаго отречен1я отъ всяческой ]ерарх1и 
возникаетъ какой-то патр1архальный демократизмъ, сильно на- 
ломинающ1Й древнее устройство Славянской семьи и общины. 
Все остальное, что дал^е разсказываетъ Козьма, прямо ка- 
^сается принцицовъ соц1альнаго характера. Рязсказывается 
им$нн0| что богомилы учили, что не сл^дуетъ слишкомъ много 
заботиться о д^лахъ земныхъ, и что поэтому они сложа руки 
цереходили *изъ дома въ домъ; что не сл-Ьдуе!^ покоряться 
лластямъ; что ови порвцали богатыхъ, ненавид'Ьли ^ царскую 
власть, изд'Ьвались надъ старейшинами, ругали бояръ, бого- 
мерзкимъ д-Ьломъ считали царскую (службу и запрещали ра- 
бамъ служить своимъ господамъ. 

При такихъ моральныхъ и сощальныхъ принципахъ важ- 
но было бы узнать, въ какихъ отношен1яхъ находились бо- 
гомилы къ государственной власти и къ культурнымъ стрем- 
лен1ямъ. На посл'Ьдн1Й вопросъ мы находимъ некоторый 6т- 
в^тъ у Козьмы, зам4чающаго, что опи прилежсо читали еван^ 
гел1е и апостол ь, но что каждый толковалъ ихъ по своев1у- 
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такъ какъ они не признавали 1ерарх1И, то и у нихг, какъ 
въ посл4дств1И у протеставтовъ. долженъ былъ господство- 
вать принципъ общаго чтешя и свободнаго толковай1я ев, 
Писан1я. Поэтому, можеть быть, Козьма и говорить, что они 
прикидывались учеными людьми, знающими кнвжныя глуби- 
ны; но можно допустить, чт!о несмотря на важный заблул{:де- 
В1Я и предразсудки въ религш, богомилы въ культурномъ от- 
йошенш оиередили православно мыслящихъ христ1анъ. Луч 
шимъ доказательствомъ этого могла бы служить Босн1Я, ко- 
торую. знаменитыЯ банъ Кулинъ возвелъ въ концЬ XII в'Ька 
на замечательную степень культуры; да и болЬе поздшя вре- 
мена считались такими же благополучными и счастливыми; 
тотъ же банъ Кулинъ оставилъ иамъ первую грамату, напи- 
санную прекраснымъ народнымъ Сербскимъ языкомъ, кото-- 
^рый, вм'Ьст'Ь съ правописан1емъ, даетъ намъ доказательство, 
что тамъ уже давно упражнялись въ писан1И книгъ на на- 
родномъ язык*. Банъ Кулинъ считался особенпымъ защитни- 
комъ и посл'Ьдователемъ богомильства^ 

2. 1ерем1я попъ Болгарск1Й и такъ нйзываемыя 
доавныя книги. Козьма говорить, что Богомолы держатся 
своего учен1я и разскйзываютъ катя-то басни. Для того, чтобъ 
отвлечь христ1анъ отъ чтен1я грЬховныхъ произведенШ, пра- 
вославная церковь составляла длинные реэстры запрещенныхъ 
или ложныхъ кпигъ. Так1е реэстры встречаются и въ ела- 
вянскихъ йомоканонахъ, сначала только въпереводЬ съ гре- 
ческаго оригинала; въ поздн'Ьйшихъ же рукописяхъ кормчихъ, 
въ особенности Русскихъ — южныя еще не изсл-Ьдованы — спи- 
сокъ ложныхъ книгъ продолженъ и заклЕОчаетъ въ себЬ 
апо&рифы славя нск1е. Игакъ достойно вниман1я, что между 
лозйными книгами въ славянскихъ номоканонахъ упоминают- 
ся и та1йя произведешя, о которыхъ н*тъ и р'Ьчи въ гре- 
ческой литератур'Ь, славянсшй же тёкстъ которыхъ найденъ 
въ различныхъ рукописяхъ Бол1*арскаго, Сербскаго и Рус- 
скаго происхождеп1я. Поэтому можно предполагать, что ори- 
гиналы н'Ькоторыхъ апокрифовъ написаны славянами и на 
сла)вянскомъ язык'6. Это предположеше оправдывается . при 
[ да.1ьнМп1емъ чтеп1и славянскихъ номоканоновъ ; мы ви- 
диаъ, что некоторые апокрифы были нанисаны 1ерем1ею, п6- 
прмъ Бодгарскимъ. Древн'6йш1й (ПогодинскШ) номоканонъ, въ 
воторомъ упоминаются апокрифическ1Я произведен1Я попа 1е- 
рем1и, относится къ XIV в'Ьку; но судя по его письму и язн- 
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х^, нельзя соцп^ттьса, что онъ появилсв на югЬ, какъ ет^ 
сокъ съ брд'Ье древней Болгарской или Сербской рукоаиси» 
Щтъ ничего удивительна го, что съ богатою апокрифическоср 
литер|атурок> мы знакомимся ббльшею частью нзь русскихъ 
памятнвковъ поздн1;йшаго времени и что тексты этихъ ацот, 
крифовъ сохранились почти исключительно 9ъ Русской редак-, 
щи. Это случай, доБазывающ1й только, что недостатокъ в'ь 
древнихъ южнославансквхъ, болгарскцхъ и сербскихъ сви* 
д'^^тельствахъ цроизошелъ или отъ того, что они погибли во 
вреуя политическихъ потрясев1н, или отъ того, что они еще 
не райдены, 

Нав:&рцое неизвестно, В|То былъ этотъ 1ерем1Я, полъ Бол- 
гарск1Й; но если принять въ сообразкеихе, что уже ЦареградскШ 
патрварх'ь Сисиихй, живццй между 969 — 999 гг«, предосте- 
регаетъ отъ его сочинений, то и онъ в'Ьроатно жнлъ въ X 
в'1;к'Ё и былъ современникомъ Сисин1я и Козьмы. Такииъ об- 
разомъ очень в-Ьроятио, что додъ попомъ 1ере^1ею разум'Ьет- 
ся знаменитый попъ Богрмилъ, о которомъ говорится, что онъ 
въ X вЬк'Ё основалъ богомильскую секту; слова же сбогр- 
милъ» и «богомилы» были*только обци^вмъ имевемь, которымъ 
называли всю секту, получившую надван1е не по имени сво- 
его покровителя, а но образу своей жизни. Что 1ерем1я д'Ьй- 
стпительно былъ богомилъ, то это подтверждается еще сви- 
д'Ьтельствомъ Аеанасхл, монаха 1ерусалимскаго. , 

Что именно паписалъ попъ 1ерем1я,-^нав^рное деизв*]^^ 
стно, потому что въ индексахъ.заирещенныхъ книгъ е^гу при-г 
писываются то тЬ, то друг1Я произведения. Такъ напр. вт! 
вышеупомянутомъ погодинскомъ номоканон-Ь, сохранйшемъ до 
насъ древнейшее о немъ сцид'ета1ьство, встречается подъего 
п. ненемъ следующее сказап1е: н^дуг^ Естьсткбныи, сгож^ трд- 

СНАКНЦДМИ ИМЁНуЮТЬ. АКОЖЕ КДКТЬ 11рЁА\11А П0П71 БОЛГАрЬСКЫЙ; НО- 

томъ: о АрбВ'к крьстн'км^, Н5в*к1р€н1е светыд троицд и о гослод'к 
^IДЦ1ЕМЬ исуск хрнст'к кдко вя попы ставлена. Но ес.1И сличить 
Несколько номокадоновъ и другихъ руконисей, упоминак^щихъ 
о .южныхъ книгахъ, то исл*дующ1я <ба^ни> можно было бы 
приписать попу 1ерем1и: о томъ какъ Хри^шосъ плугомъ 
оралъ, вопросы и отвЬты отъ калина час^пеы сотворенъ б^сть 
Адащ, какъ Лровъ царь друхомъ Христа навтлъ. Кром^ 
того къ молитвамъ иротивъ вышеупомянутыхъ шрясавцць при* 
бжиены еще заговоры противъ нежашей: лживыд молитвы о 
трАСАвицАх^ и нЕжит'кх^* Накоясцъ можно нредцоложить, что 
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й мпопя друг1Я ложныя книги, перечисленныя въ славян* 
свихъ номованонахъ, написаны богомилам I^, хотя и не са- 
иииъ попомъ 1ерей1ею. В% Росс1и такш книги были некогда 
прозваны общимъ именемъ Болгаршя багтщ которыя весьма 
охотно читались вародомъ, что видно изъ приписки къ за- 
паднорусскому переводу 1оанна Дамаскина, XVI вЬка, въ ко- 
торой переводчикъ жалуется на то что: ^Бмгодаря Агьности 
и нерадгьнгю нашиосъ властелёй^ у насъ не переведена и де-^ 
сятая часть книгъ нашихъ учителей] потому что танъ на- 
зываемые учители нашею вгьпа забавляются болгарскими 
^аснямщ или лучше сказать, бабьими пустяками^ читаютъ 
'Шсъ и хвалятъъ. Самая антитеза доказываетъ, чтоподъ «бол- 
гарскими баснями> зд^сь разумеются ложныя книги или апо-^ 
ирифы^ которые, какъ свид*тельствуетъ нйзван1е, принесены 
въ Росс1ю изъ Болгар1и. Это последнее подтверждается еще 
и рукописями, въ которыхъ некоторый изъ этихъ ^асенъ со- 
хранились въ такомъ вид'Ь, что еще замЬтйы сл-Ьды древне- 
болгарскаго нар^чтя. Поэтому, кажется, мы не ошибемся, если 
скажемъ, что значейхе этой Русской приписки относится так- 
же и къ древнесербской литератур*, потому что и она, ве- 
роятно, н-Ькогда изобиловала ложными кппгами; в4дь еще 
законнйкъ Душана угрошаетъ наказанхемъ за ^бабунскгя ргь- 
ш>, а это, конечно, одно я тоже, что гболгарскгя басниъ.У 
Григоровича есть рукопись Сербской реценз1и, писанная полу- 
уставомъ на пергамене, въ которой собрано множество церков- 
ныхъ бес^дъ, направленныхъ противъ народнато суев'&р1я, подъ 
общимъ заглавгемъ: прдзници еабыни или о бабьих^ баснехь, и 
въ одномъ мест* этой Книги набожный писатель говорить: 
<Помно%о земли ходих\ только несам* видгьл* помного брод* 
ници и самовили и магесницы, кольну у болгарсна земля:^. 

Всмотр'Ьвшись поближе въ произведешя попа 1ерем1И, мы 
увидимъ, что онЬ принадлежать къ двумъ разрядамъ: одинъ 
изъ нихъ состоитъ изъ легендарныхъ разсказовъ, вращаю^ 
щвхся около библейскихъ вопросовъ и ситуац1Й, напр. обб 
Лдамгь^ о крестномъ древгь^ о томъ какъ Христосъ пахалъ 
плугомъ и т. д. ВсЬ они, вероятно, переведены съ греческа- 
го, но съ различными вар1ац1ями и добавлен1ями, въ кото- 
рыхъ скрываются тенденщи богомильскаго учешя; такънапр. 
разсказъ о томъ, какъ Христосъ былъ ставленъ въ попи^ 
существуетъ и въ греческомъ текст*. Ко второму разряду 
принадлежать народныя сказатя, как^«-то: О трясавиг^хъ^ о 
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нежитйхъ в т. д.; только попъ 1брем1Я и нхъ перем'ЬшАЛ% 
съ библейскими притчами. Равум:Ьется, второй раэрлдъ дл1 
насъ важн'1еу потому что въ немъ сохранились н']^которые^ 
хотя и не важвые, с^^ди народнаго в'1^рован1л« которое в% 
древности давало въ то же время содержаи1е и для вародаой 
поэа1й. Это служить новомъ доказательствомъ того, вакъ лов- 
ко богомильство ум^ло воспользоваться народными элемента» 
ми, чтобъ сильнее привлечь народъ къ своему учётю. Но и 
первый разрядъ этихъ сказан1й на столько пол кк)ил1ся' народу, 
что сдйнался его второю собственностью, его народнымъ со-- 
кровищемъ. Для полной оц'1нви вопроса съ этой стороны иеобхо* 
ДИМЫ два услов1я: нужно найдти, на сколько возможно, древиМ- 
шую литературную форму этихъ €болшрскихъ бас€т>^ пото- 
му что о в^которыхъ изъ вихъ изв'Ьстно^ что они в^Ьсколько 
изм'бнились подъ вл1яи1емъ народнаго раасказа въ Росс1и; во 
вторыхъ, нужно отъискать въ самомъ народиомъ разсказ'Ь, но* 
вМШемъ или старинномъ, на сколько Э1*и прои8веден1я проник* 
ли въ Болгарсий и СербскМ народъ. Такъ какъ ни то, ни 
другое у насъ еще и не начато, не только что не закончено, 
у о и отъ настоящаго труда нельзя требовать ниче1Ч) опредй^^ 
леинаго касательно этого вопроса; но въ .доказательство его 
важности и для обозначен1я характера сербско-хорватской 
литературы, мы привсдемъ зД'ёсь в^^сколько поучительныхъ 
прим'Ёровъ и доказательствъ того, что мы говорили вообще^ 

<^Тряс(1вицы у Болгарскаго народа, в'Ьроятво, представля- 
ли особый родъ злыхъ в{;дг>мъ, изъ которыхъ каждая олице* 
'гиоряла собою какое-нибудь б^дств1е, постигающее человека; 
поэтому 1ерем1я, прнпутапъ къ пймъ библейск1я ситуащи, 
превратилъ ихъ въ дочерей Ирода, которыхъ по погодияско* 
ну номоканону, было семь; но въ поздн'Ьйшихъ Руссквхъ 
рукописяхъ ихъ уже двенадцать. Буслаевъ вашелъ въ сино- 
дальной блблюгек^ въ €ленебникгь:^ ХУП в^^ка, большой раз- 
сказъ о трясавпцахъ и въ конц'Ь его молитву для изгнан1Я 
ихъ изъ челов1^ка, въ которомъ ов^ поселились. Шафарикъ 
тоже упоминаегь (СгебсЬ. ^ег зйдзК ЪИ. III. I. стр. 223, 
'№ 162) о какомъ-то Сербскомъ ^лечебникт XIV в., но не- 
-йзв11стио, есть-ли въ немъ сл'бды того же самаго разсказа. 
Въ Росс1я еще и донын* существуетъ народное предаЕ[1е о 
дочеряхъ Ирода, подъ именемъ лихорадокъ* и нав'Ьрное что* 
, нибудь похожее существуетъ и у южныхъ славявъ; самое 
слово <трясавица> известно и въ древнемъ и въ новомъ 
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яшкФ (ДанячиЪ, Вук.)* Ноесть-ли о тряоавицахъ каЕ1ан1вбудь 
вародвыя предая1я? Одинъ изъ учениковъ Ягвяа, родовъ и;^ 
11етр1евца, сообщалъ ему, что тамъ старухи д^йствительво 
разсвазываютъ. что-то о <тресавиц'Ь>, и ему даже поинитсл» 
что овъ слышалъ слово гшыпот^^а (|^п|е1ат1са). Для обдегчев1Я 
сличешя съ древними памятниками мы приводимъ зд^Ьеь орит- 
чн 1ерем1н по Русской рукописи: «При морЬ Чернноиъ сто- 
ить столпъ каменный; ва столпе сидитъ святой велик1Й апо- 
столъ Сисин1й) и видитъ: возмутилось море до облаков^, в 
выходятъ йзъ него двенадцать (по номокавону семь) женъ 
простоволосыхъ— окаянное дьявольское впдЬпхе. И говорили 
т^ жевы: €мы Трясавицы, Д1цери Ирода Царя«> И спросидъ 
ихъ св. Сйсин1й: сокаянвые дьяволы! ЗатЬмъ вы пришли 
сюда?» Он^& же отв'Ьчали: смы пришли мучить родъ челов*!^ 
ческш: кто насъ перепьетъ, въ тону иы и привьемся и по- 
маимся — помучимъ его,-*--и кто заутреню просыпаетъ, Богу 
ве молится, праздники не чтетъ, и вставая пьетъ и Ъстъ 
рано: тотъ нашъ угодпик7)>. И помолился Богу св. СисвнШ: 
«Господи! Господи! избавь родъ человеческ1й отъ окаявныхъ 
еихъ дьяволовъ>. И поа1алъ къ нему Христосъ двухъ анге* 
лсиъ Сихайла и Аноса и четырехъ Ёвангелистовъ. И начали 
Трясавицъ бить четырьмя дубцами жел'Ьзвыми, давая имъ по 
три тысячи ранъ на день. И взмолились пмъ Трясавицы, 
«св. велишй Апостолъ Сисин1й, и Сихайло и Аносъ, и че*- 
тыре Евангелиста, Лука, Марко, Мате^^й, 1оавнъ! не мучьте 
васъ! гд'Ь ваши имена святыя зааташимъ, и въ которомъ ро- 
ду имена ваши прославятся, того мы роду ббгаемъ за три 
дня, за три поприща». И вопросилъ ихъ св. Апостолъ Си- 
сйН1и: счто ваши дьявол ьск1я имена?» — Одва говорила: смнФ 
имя Тря€ея>. Другая говорила: «мн'Ь имя Огнен: вавъ печь 
смоляными дровами распаляется, тавъ Огнея жжетъ т^аче- 
лов^Ьческ1Я». Третья говорила: смн'Ь имя Ледея»: а Ледея, 
вакъ ледъ студеный* знобить родъ челов'Ьчесвай; и не можетъ 
отъ него челов'Ьвъ и въ печи согр'Ьться. Четвертая говорила: 
«ми'Ь имя Гнатяк Гнетея же ложится у челов'Ька на реб- 
ра и взвиваетъ утробу; а если кто хочетъ 4^сть — пусть ^стъ: 
только изъ души у того человека вонъ идетъ. Пятая гово* 
рила: смн'Ь имя Грынушаъ: та ложится у челов&ка въ гру- 
дяхъ, плечи гноитъ и выходитъ харканьемъ. Шестая гово- 
рила: «мн'Ь имя Глухеяъ: та ложится у человека въ голове, 
уши завладываетъ и голову ломитъ: и тотъ челов'Ькъ глухъ 



биваехъ. Седьмая гюерим: <мнЬ цця Ломея»: Лом^2&е до- 
»итъ, ка1^ъ сидьаая ^урд сухое дерево» у ^еловФка еости и^ 
01Шву. Осьмая гомрила: «мц^ гая Лухим^ Пухяея жепу'-' 
щаепъ ОФекъ на родъ. челю^чешб. Девятая 4(е говорнл|и< 
411Н'| 0МЯ Желт7^^я>: Желг1»я те кикъ желтьш цв'Ьтъ въ цо7< 
л'6. Десятая говорила: <мн^ и|бл Карнуша: та всЬхъ про^ 
клдт']^е»; с^ыкаетъ ручныя жиды и ноясныя вм'Ьст:^. Одйвад*^ 
цатая говорила: «мн1) есть имя Рлядтьаъ: и та всЬхъ про- 
влят^е: ьъ ночи челов'Ьку сна не д&е'гь и б^сы прастуаанк» 
%ъ тому челов^ву, и въ ум*! онъ м'Ьшается. Двенадцатая го- 
ворила: €мн1^ яыа Неетьяъ: Нев'Ья же сестра имъотарМшая, 
плдсавица, которая 'у^^'^^^^У*^ главу Хоавна Предтечи: и та 
всЬхъ про1Ш1Т']^е: поймаетъ челов^^ка, и не моакегъ тотъ че** 
лов1}Бъ живъ быть». — Дал'Ье ел^дуетъ священническое эаклйп 
ван1е, посредствомъ котораго всЬ вышеупомявуд'ыя бол'&зац 
нагоняются изъ челов'Ьяа. 

Нежити , противъ которыхъ тотъ же попъ 1ере- 
шя составилъ ложныя заклинаа1я, были тоже ка&]я-то 
0лицетгюрев1я , такого же вредпаго характера , дэкъ ц 
трмсавицы. Восномицав1е о нихъ еще соxравилое^^ у Руескаго 
народа, у котораго нежити считаются особымъ родомъ влыхъ 
духовъ и о нихт* разсказываютъ, что они и не живутъ и не 
умираютъ; это видно и по самому сюву^ составленному изъ 
не и онмшь (кор. жив). Сл']^добало бы изсл']§довать, н'Ьтъ^ли 
и у Сербо-хорватовъ какого-нибудь нредап]я о нещитяхъ; о 
нихъ, по крайней «мйр1^, н]&когда упоминалось въ древнесерб- 
свои литературе, но только и]> спискахъ съ Болгарскихъ 
оригиналовъ. Григоровичь имЬетъ рукопись Сербскаго про* 
.нсхожден1я, въ которой сохранилось иятьдаклинан1й противъ 
нежитей» И зд'&сь, какъ мы сейчасъ увидимъ, народное пре- 
дание иерем'Ьшано съ библейскими мотивами: злой духъ не- 
жить ьстр'Ьчается съ доброю силою (христ]анскою), которая 
его конечно осиливаетъ и увичтожаетъ. Мы приведемъ зд4сь 
второй и трет1Й заговоры по старосербскому оригиналу: 

Второй заговоръ гласитъ: сход11}но нсжиту от сухАго 
морд и еход&фу 1исусу от:^ нЕк^Сб» и рЕчг €му жсусь: скамо кдеши 
иегкитв?» рЕме ему нежить: сЬа%о иду, *1^под1же, вк ч.хов'к'^ыо 
глину, мо^гА ср^чАти, чЕАюстн нр*кАОмити, зукы ихь ронити, \ш 
ихь кривитн и уши ихь оглушити, очи ихь осл'кпити, носд гуги- 
идти, крьвБ ихь. прол1тч'И, «4м ихь исушити, усткт ихь крики- 
ти, и у^^1^.ихь |>йсллвлАти, ЖИЛЬ ИХЬ умрьтвитИ) Т'ЬлА.Н^^кМН- 
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ЖДАТИ* Лепоту ихь изм-книтн, б*ксомь мучити €. и рЕЧС мх 
1И€усь: «ОЕрАти с(, нежите; иди вь пустую гору и Вк пустыну* 

ОБрФ^ТИ ту бЛЕИу ГЛАВу И ЕЬСЕЛИ СЕ ВЬ НЮ: ТК ЕО ВСЕ ТрЬПИТк И 
ВСЕ СТрАЖДЕТЬ... ИДИ ВЬ КАМЁН1е, ТК ЕО ВСЕ ТрЬПИТк» З^Му ИЗНОЙ 
и ВС*кК0 ПАОДЬСТВО; Тк ЕО 0(т)тВАрИ ЖЕСТОКЬ ЕСТЬ» ВЬ СЕЕ'к ДрЬЖАТЙ 
ТЕ СИЛКИЬ ЕСТЬ* НЕЖИТЬ, ДА Ту ИМ'ЬЙ ЖИЛИфЕ. ДОНЬД-кЖЕ НЕЕО 
и ^ЕМЛА МИМОИ\ЕГЬ И КОНМЛЕТК СЕ.* СТНИДИ ОТЯ рАБА КОЖТ|А. 

Трет1й заговоръ составляетъ какъ бы продолжеа1е вто* 
раго: СВАТЫ михаиаь гАВриль грЕДЕШЕ, вьзьмь жЕА<кзьнь лукь и 
жсл-кзьны стр-клы, СТр'ЬлАТН х^'^^ ЕЛ*кНА и ЕА'кну, и НЕ овр-кТЕ 

ту еЛ'кНА и ЕЛ'Ьну, НЬ 0Бр*кТе НЕЖИТА» ИЖЕ СЕД*кШЕ, КАМЫ рА-* 

ц'кпивь, и вьароси его: что ти еси» иже скдиши, камы рАц-Ь- 

ПИВЬ? 0ТВ'кч1ЛК21 Ему: АЗЬ еСЬМЬ НЕЖИТЬ, ИЖЕ ЧЛОВ'кчЕ ГАА8Е рА* 

ц'кпАЮ и мозьпк исрьму, крьвь Ему прол'кю». рЕчЕ му МИХАИЛЬ 

ГАВрИЛЬ. СПрОКЛЕТЫИ ПрОКАЕТЬЧЕ НЕЖИТЕ! НЕ МОЗЬГА СрЬЧИ НИ ГЛАВЫ 

рАЦ'кпи; НЬ иди вь пустую гору и вьл'кзи вь ЕЛ*кну гААву: 

ТА ти ЕСТЬ ТрЬП'ЬлИВА ТрЬП^ТИ ТО. АфЕ ЛИ ТЕ ПО СЕМЬ ДНИ 

овр*кфу, люко ТЕ посЬку, ЛЮБО ТЕ простр'клю,» и рьзьмоли СЕ 
НЕЖИТЬ,- «НЕ пос«кци, НЕ прсстр^кли МНЕ, ДА в*кжу вь гору и вк 

ЗВЛЕА'кну (810) ГЛАВу». 

Такймъ образомъ составилось в-Ьроятно много других!» 
преданШ, въ киторыхъ элементы народнаго в^крованхя пере 
м']^111аиы съ христ1а11св11ми мотивами. На ряду съ этими пре- 
дан1ями Болгарск1й народъ, а чрезъ него и Сербско-хорват- 
СК1Й^ усвоили себ'Ь также чисто библейск1я притчи, и состав- 
ленный и переведенный в'Ьроятно Богомилами изъ Греческой 
апокрифической литературы и сд'к1авш1яся впосл']^дств1и на- 
родными легендами. Само собою разум^Ьется, что въ такихъ 
притчахъ, прониктихъ въ народъ изъ книгъ, народная фан- 
таз1я многое перед'Ьлала и добавила по своему. Произведеяхя 
попа 1ерем1*и, пр:тад.1е/ка1Ц1я кг этому ргпфяду, сохранились 
отчасти въ рукописяхъ Русской реце!1а1м, а отчасти и въ юго- 
славянскйхъ, Волгарскухъ и Ссрбскихъ рукописяхъ. Грйго- 
ровичь напр., им*етъ рукопись Болгарской реценЛи, писап- 
ную на пергамент полууставомъ XV вЬка и заключающую 
въсебЬ много япокрифичёскихъ произведешй, и между прочимъ: 
слово иг крЕст% местн* и уу двою крьсту рАЗБсйничю. Это послед- 
нее по крайней м'Ьр'Ь по заглав1ю напоминаетъ присвоенное 
1ерем1и сказап1в «о нрестномъ ^рев^ьъ^ хотя это не одно и 
тоже. Начало легенды гласите»: «Адамъ былъ прёдъ дверями 
райскими у эдема, когда дни его приблизились къ смерти, н 
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опъ сильно опечалился. И вс% подивились этому, потому что 
еще не знали о его бол'Ьзви. Тогда Сиеъ сказалъ своей ма* 
тери: сМать моя! ты его хорошо знае1ш>; сказки намъ, что 
съ нимъ случилось?* —Сдаъ мой-— отв4чаетъ Бвва^онъ все 
еще тосвуетъ о райскомъ блаженств'6« всноминаетъ о немъ 
ц груститъ!^.* Тогда Сиеъ пошелъ къраю. Архангелъ принесъ 
ему древо, отъ котораго ввусилъ Адамъ и сказалъ: сЭтодре- 
ш> изгоаяетъ нечистыхъ духовъ: это просв1&щен1б темнымъ и 
кто вФруотъ, тотъ ае ношатнетсл». Сиеъ взялъ древо и отнесъ 
его отцу. Когда Адамъ увидалъ его, то вздохнулъ и сказалъ: 
«Это то древо, ради котораго я былъ изгнанъ изъ рая1. Онъ 
взялъ его и свилъ 1!зъ него в^^иокъ, и съ этимъ в^нгюмъ 
его положили въ землю». За т'бмъ сл-Ьдуетг разсказъ, вакъ 
изъ этого в'Ьнка выросло дерево, какая судьба его постигла, 
и наконецъ легенда заканчивается притчею, намекающею на 
богомил ьск1Й дринципъ дуализма въ м1р'Ь: Вопросъ: . какъ про- 
изошло дерево, которое взялъ ацгелъ и далъ Сиеу? Отв']&тъ: 
Когда Сатанаилъ — ото богомильское олицетворенье всяческаго 
зла — кралъ у Господа, то Господь сказалъ ему: все> что ты 
крадешь у меня , поелужвтъ теб^ къ изгнан1Ю . И про^ 
гпалъ его Господь; и выросло дерево на трое: одна часть 
Адамова, одна Еввина, а средняя — самого Господа, и Господ- 
ню часть архапгелъ далъ Сиеу; Сиеъ припесъ ее Адаму и 
Адамъ свилъ себЬ вЬнокъ, изъ котораго выросло это дерево. 

Въ Хорватской письменности недавно (1868 г.) открыты 
въ глагольской рукописи ХУ-го вЫа, припадлежап^еГс Ку- 
кульевичу, сказаи1я о^ъ Лвраалиь^ о нрестномъ дре^щ о гла- 
вп> Адамовой^ о шомъ какъ Исусъ плугомъ оралъ, о томь кань 
Исуса въ попы ставили^ оиюмъкакъ Правь Исуса брапюмъ 
назвалъ. Текстъ сказаи1я о крестномъ древгь отличенъ отъ 
текста, изданнаго Тихонравопымъ (1.305 — 313). У посл^дняго 
было два текста — русск1й ХИ1 и сербск1й XV в'Ька. Въ гла*- 
гольскомъ текст'6 , изданномъ Ягичемъ (РгНог! к Ы81бгц1 
к1у12еУП0811) находятся м*ста, опущеипыя въ текстахъ Ти* 
хонравова, и на оборотъ. Въ Кириллоискихъ текстахъ ска* 
зан1е о крестномь древгь соединено съ сказан1емъ объ Лдам^ь^ 
въ глагольскомъ эти сказан!» отд^Ьльвы; посл'&дн1й текстъ но- 
сить на себ']^ сл']^ды древняго оригинала и даетъ основан1е 
думать, что представляетъ переводъ съгреческаго (хЫс!; 28— 34\ 

Есть-л и что-нибудь подобное въ Сербско-хорватскихъ народ- 
ныхъсказан1яхъ,— пинЬеще невзв'Ьстно; да къ тому же рукописи 
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древнесербсков х^рковноб литературы еще не иа С1:олько взслЪ'* 
дованы, чтобъ ыожио было сказать, на. сканько распростра* 
иево въ аихъ это апокрифачесгше аов^схвованхе* (^). Но въ но* 
моканоыахъ упоывнаютсд и еще мнопя. заирещеиныя кциги, 



О Къ цвклу апокрифнчёскихъ легендъ объ Адам1^ оринддлежятъ также 
присвоенное поау 1ерем11 произведевте: «Отв скольких^ частей создап» 
бым Лдамб»? Въ рукопясв Болгарской рецевз1и, км1Ьюще1ся у Григорови- 
ча, вероятно въ той же самой, о которой мы уже говорил1.--ч)бъ этомъ 
предиет'Ь говорится сл1&дующее: Вопросъ: Какъ Богь еотворидъ Адаиа? От-^ 
в^тъ: Иаъ оеьки частей: первая часть т^ла его отъ аемд«; вторая часть огь 
«оря; третья часть отъ камени; четвертая часть отъ в1&тра; пятая часть отъ 
облака; шестая часть отъ солнца и росы; седьмая часть отъ помысла I 
быстроты ангельскихъ; осьмая часть отъ св. Духа». Въ древней литератур1& 
для подобвыхъ аоокрифяческяхъ про8зведеи1й предпочиталась Д1алогяческая 
форма, въ вид1& вопросовъ и отвЪтовъ, что ваолн'Ь сходно съ народными 
загадкамо. Так1я вопросы и отв']&ты легко было запоминать, да и легко пе- 
репвсывать, а каждый переинсывалъ конечно то. что ему всего бол'Ье нра- 
вилось. Въ рукописяхъ подобный проязведен1я очень часто орюиеываются 
кому-нибудь изъ церковныхъ писателей, напр. 1оаяну Златоусту. Въ той же 
Болгарской рукописи есть богатое со6рев1е вооросовъ ■ отв1Ьтфиъ водъ 
ол^ующимъ аиокрифнческямъ заглав(еиъ : ^Бетда тррхи евлпштв^ 
ми » т. е« 1оаниа Златоуста , Гршоргл Бспосл^ма . и Василгш 
Кесаргйскагош . Эту беседу Славянскхе номоканоны также причпсляютъ 
къ ложнымъ и запрещеннымъ книгамъ. Н'Ьтъ сомв1|Н1я , что и древне- 
сербск1е писатели охотно перепиЬывали так1я произведен1я и что ихъ 
найдется не мало, когда мы наконецъ начпемъ внимательно просмат- 
ривать и читать гожгтославянск1я рукописи. Въ кнпгЬ Шлфарика (ОезсЬ. 
дег 8й(|81. У1ег. \\1) описаны три рукописи (N2 93 на стр. 196, .1>& 105 
на стр. 202 и \г 147 на стр. 215), которыя, кажется, содержать въ 
себЪ н1!сколько такихъ апокрвфическихъ сочняев]й. Ягичь тоже опнсалъ 
(Кп]1'2. Ш стр. 121 — 131) одну Сербскую рукопись изъ бвблштекм 
Кукульевнча, которая тоже весомн1^нно орвнадле;китъ сюда, онъ же яашелъ 
въ вышеупомянутой глагольской рукописи Кукульевича хорватское сказан1е., 
сродное по содержан1Ю съ сказан 1емъ ошс сколикихп чей: тек Адам9 б^^^ъ 
еотворепб и ев беспдою трехб святителей. Н1Бкоторые изъ вопросовъ, въ 
форм% когорыхъ составлено сказан1е (въ хорватской обработк!»: чтете отв 
Лдама)^ являются въ вид|| народныхъ загадокъ у сербохорватовъ Злм'Ьтк!; 
апокрифа о сотворев1я медВ'Ьдя соотв^тствуетъ народное предая1е о про- 
исхождении волка. (]ар6: РгЛогк 40 — 44). Эту весьма эам'Ьчатедьную сто- 
рону Сербско-хорватской литературы должно' изсл1&доа«ггь посредствомъ со- 
ноставлен1я содержашд древвяхъ рукопвсей съ содержавйемъ народныхъ 
сказан! й, пословипъ и зш^адокъ Тогда легко будетъ оаред'Ьлить, сколько въ 
однвхъ прим1^си ыарсдваго, а въ другихъ прим'1^си кцижнаго. 
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о которыхъ пряно не говоритея, ^о оа% написаны влн пе* 
реведены пооомъ 1ерем1ею; однако 00*6 сохранилясь и ъъ 
1^лавяаскомъ текст']^, который, судя по различпымъ призна*^ 
вамъ, возникъ никакъ не иоздв'Ье X — XII в^ка и былъ, ка- 
жется, написанъ въ Болгар!», можетъ быть тоже богомиль-» 
скнми посл^^дователями. Доказательствомъ древвостп этихь 
текстовъ служйтъ намъ то, что они .имеются въ такнхъ ру* 
кописяхъ Русскаго происхождешя, XII — XIII вЬкбвъ, которыя 
предполагаютъ еще болЬе древн1й южнославянск1Й оригиналъ; 
что же касается до ихъ популярности, то достаточно уЪоми- 
вовешя о томъ, что ннын'Ь еще«ербеБО-хорватск1я народпыя 
п'бснн и сказки богаты народно^библейскиыъ содержащему. 
Правда, немногое можно сказал^ь объ этихъ. народныхъ ле<» 
гендахъ, пока ш^ еще не собраны, чего ов'Ь уже давно на- 
прасно ожидаюгь; теперь же о се1>бско-хорватскомъ народномъ 
пов']^стпован1и положите.1Ьно и^ш^стно только то, что самый 
•широк1Й кругъ легендъ сосредоточился около Пресв. Д'Ьвы 
Мар1и. У сербовъ,-па сколько нын^ изв'&ство, есть прекрасныя 
народпыя п^снв, въ лоторыхъ разсказываются эпизоды изъ 
жизни Богородицы (си. <:п'Ьсни>собранныаВукоиъ^ кн. 1и11 и 
его же сГерцеговинскы п'Ьсви>); а чтобъ точнее раасмотр^ть, 
Ш№овы и какъ древни источники дтихъ повЁствован1й и п']^- 
^енъ, мы приведемъ здйсь одинъ прим'Ьръ. 

Въ Погодинскомъ номоваион'Ь между апокрифами упо- 
минается ГА €по мукамъ хожденге Богородиц'ф(*ы ДревнМщш 
Славянекш текс1*ъ этой библейской притчи открытъ недавно 
ФЪ Росс1И, въ сборник']^ разныхъ церковыыхъ поученьй, ХИ 
Ф']&ка (напеч. въ Изв. Ак. Наукъ, т. X. 551). Штъ соив!ЬщШу 
что оригиналъ этого текста-^южяаго и болгарекаго происхож* 
денш; стало &тгъ оригввалъ» съ ко'гараго сдфлааъ былъототъ 
списокъ, привадлежалъ наверное XI вЫуу а можетъ бить 
даже и X, а это^то и было время ложяыхъ внигъ. Григоро- 
•вичь им<Ьетъ поздиМшую рукопись, ХУ1 в.^ именно Болгар- 
скаго провсхождетя, въ которой тоже есть . схожденхе Бого- 
родицы по мувамъ>, согласующееся! въ главн'Мшихъ чертахъ 
'^^ъ б0;1'6е ^ревнимъ текстомъ ХЦ вика— новое доказатель- 
-ство того, что эта припа действительно южносдавянскаго про- 
исхожден1я. Это схожден1е» не есть оригинальное произведе- 
вГе славянской фантаз1и, а переводъ съ Гречесваго: Грече- 
•скш и Славяыскш текетЫ| какю мы ныв!§ вм^^еиъ, не вдол- 
п'к сходны; но еспабъ мы им^^и бол^е древн1я ру1Бописи, то 
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въ яихъ было бы наверное больше сходства. Вь кревпЬ^ 
шемъ, досел Ь намъ извЬствомъ, славяеекомъ текстЬ^ т* е^ въ 
вышеупомаиутомъ Рус(!Во*слав>1всаомъ текст'Ь XII в'Ька есть 
«^сколько оригинальныхь прибавленш, которыхъ въ Грече* 
екомъ текстик конечно не было; въ особевностя замечательно 
то, что и въ Греческомъ и Славянскомъ тевстахъ одинаково 
разсвазывается о томъ, какъ Богородица ходила по адскимъ 
муаамъ и Михаилъ Архангелъ показалъ ей прежде всего не- 
в^ровавшяхъ въ Бога Отда и Сына и св. Духа; во въ ела* 
вяес1Гомъ тексгЬ бъ этому еще прибавлено: т з^быша вогд и 

В-крОВДШД ЮЖ€ НЫ Б*к ТВАрЬ БОГЯ НА фАВОТОу СТВОрИЛЯ ТО то ОНИ 

8€1 Богы прозбаша: солнце и м'ксАць э^МАЮ и водоу. зв'Ьри и 

ГАДЫ, то С'ктЬН'кЕб и ЧАОВ%ЧЬ€КА НШНА ТА ОуТрНМ ТрМАНА Х^рСА 

К1АЕСА пЕроунА . НА БОГЫ о&рАтишА. Это ЯСНО повавываотъ, вакъ 
при опвсаызи адекихъ мукъ, предназпачевныхъ дл» иев'Ьрую- 
щихъ, а&иио было у Болгарсваго переводчика или у Русскаго 
переписчика восцоминан1е о народвыхъ именахъ язычесвихъ 
боговъ; изъ этого можно также заключить, что славянсБ|С 
переводъ апокрифа о хождев1и Богородицы по аду очень 
етаръ и принадлежитъ даже самому древвему времени, когда 
еще оставалось много сл']^довъ яшчества. 

Смыслъ легенды тоа'ъ, что Богородица требуетъ отъАр* 
хангела Михаила, чтобъ оиъ отворилъ ей адъ и показалъ век 
адск1я муки, кавъ кто мучится и за что.. Таково основате 
орвтчи, исполненной суровой поэ81и, очень подходящей къ 
(народной фантаз1и, почему притча всвор'Ь и превратилась въ 
настоящее народное сказа Н1е. Но уже въ рукописяхъ, въ ко- 
прыхъ часто встречается эта легенда, разряды грЪховъ м 
гр^шнкковъ изменяются согласно съ вароднымъ образомъ 
яыслей; въ оажомъ же народш)мъ сказавши разница еще бо- 
лЛе увеличивается. Кто хоче1*ъ въ этомъ убедиться, пусть 
оравнвтъ еербск1Я.' народный песни: «Огиена Марина у иаклу» 
(Вукъ: 1Г № 4) съ €1^и^ешна удовица у паклу> (Букъ: Герцег. 
песни, №315) исъ «Сестре свегога Петра» (тамъ же, Лг312) 
и т. д. Все эти песий произошли изъ одного апокрифиче- 
скаго источника, именно изъ скачЗав1я о схожден1и Богородицы 
въ адъ, но народъ перевесь ситуац1ю съ Богородицы ва раз- 
выя друпя лица. 

Хождете Богородицы по мукамъ сохранилось у Сербо- 
хорватовъ въ двоякой форме-^въ Сербской и Хорватской, т. 
е. въ кирилловской и глагол ьской. Сербск|й текстъ по 1^п. 



^^ 
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ХУ-го в-Ьва издаиъ Тйховравовыиъ (П. 30—39); глагол ьск1Й 
тевсть съ признаками старины судя но языку и стилю, из* 
данъ по ркц. Букульевича 1468 г. Ягичеиъ подъ заглавхемъ: 
Чтение свете Март о мунах^ (Рг11о21. 46—54), Хорватсвй 
тевсть ближе нежели Сербсв1И въ Гречесвому оригиналу. 

Н4тъ сомнЬн1я, что со временемъ и еще меог1в другье 
аповрифы, упоминаемые въ погодипсвомъ номованон']^, будутъ 
найдены въ бол']&е древнихъ, чЁиъ нын^^ известно, славян-- 
свихъ тевстахъ и тогда легче будетъ убЬдиться, что эти произве- 
ден1я д'биствительно нлоды весьма богатой еретичесвой древне* 
болгарсвой литературы, начавшейо! в-Ькомъ Симеона и ввлючив* 
шей въ себя богомиловъ, и что он']Ь писа.1псь частью Болгарами, а 
частью и Сербами до самаго вонца XIV в']&ва. Изъ остальныхъ, 
упомянутыхъ въ погодипсвомъ номованон^.отрывковъ, упомя- 
немъ еще: о соломони ц*ксдри и о к1«тов|)Д€'к вдсни и коштуны. 
Подъ этимъ заглав1емъ подразумевается цивлъ притчъ о Со<- 
ломон]^, важный и для Сербо-хорватовъ, потому что изъ внигъ 
онъ пронивъ въ народъ, и допынЬ еи;е изъ ветхаго завета 
для Сербсво*Х(эрватсваго народа самое зпавомое имя — это имя 
мудраго Соломона. Штъ ни одной рувописи Сербсваго про*- 
исхожден1я, воторад бы завлючала въ себ']^ хоть вавую*ни- 
будь часть Соломоновыхъ притчъ; но если даже Сербсв1е на- 
родные разсвазы удивительно сходни съ притчею о Соломо* 
в*, встр'Ьчающейся въ Руссвихъ сборнивахъ XV — ХУШ вЬ- 
вовъ, если уже довазано, что первый мотивъ Руссвихъ притчъ 
вознивъ на юг4 — то навЬрпое можно свазатъ, что и у Сер- 
бо-хорваговъ сохранились о Соломоц']^ не тольво уетныя но- 
в%ствовап1я, но были, а можетъ быть и нынЬ еще существу* 
ютъ тав1Я о немъ притчи и ьъ рукописныхъ сборнивахъ, во- 
торые или еще не изсл^доааны, или еще доныне не отври- 
ты. Руссв1Я притчи о Соломоне открыты въ хронографахъ 
(напр. Рум. музея, № 453, 1498 г.), что и насъ должно на^^ 
вести на мысль, н4тъ-ли чего-нибудь такого и въ Сербскихъ 
хронографахъ? Оиисан1е трехъ Сербсвихъ рувописей, О: вок- 
тбрыхъ упоминаетъ Шафаривъ въ своей вниг'Ь (ОевсЬ. ^А^ 
вййвЬ Ш. III. 236, № 192—194),. на столыш вратво, чтЬ 
по немъ нельзя ничего заключить; а существуЮ'1"Ь и бол'1!е 
древи1е Сербск1е хронографы и въ новЪишее время довазано, 
что Сербсв1в хролографы, по крайней м']^р'Ь до изв^тнаго 
времени служили источникомъ для Русскпхъ (ср. Изв. Ак. Н. 
т. VIII, стр. 387). 
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Такъ каЕъ намъ недостаегъ другпхъ доказательетвъ, ко^ 
торыя бы подтверждали сввд']^тель€1'во Х1Ув^ка (погодинсва- 
го номоканона) о томъ, что и въ древве*сербской лцтератур'Ь 
были првтчи о Соломон'Ь, — то мы должны удовольствоваться 
народными сказками. В1 сборник')^ Караджича . есть сказка 
подъ № 42 <'}една гобела у као, а друга из кала^^ въ кото- 
рой разсказывается, какъ «некакав други цар> обмапомъ по« 
хитилъ а;ену Соломоыа и когда этотъ послЬднхй, узпавъ куда 
д'Ьвалась его жена, пошелъ за нею съ достаточнымъ коли- 
чествомъ вооружепыыхъ людей, то она заперла его въ одну 
комнату и хот'кча предать тому царю, чтобы онъ убилъ его. 
Но Соломонъ лерехитрилъ этого царя, научивъ, чтобъ царь 
вывелъ его въ поле и убилъ бы его на открытомъ м'Ёст*!, а 
раньше чФ>мъ убьетъ, пусть прикажетъ «да се три лута 
затруби у трубу да чу.)е сватко и ко хоЬе да може доЬи да види, 
па Ье поЬи и гора да гледа, Ье цар цара губи». Царь дал- 
ся въ обманъ, и на звукъ трубы явились воины Соломона^ изъ 
Еоторыхъ каждый песъ передъ собою большую зеленую в'Ьтку, 
почему они и вм'Ь.1и видъ л'Ьса; а когда труба протрубила 
въ трет1й разъ, «у том Соломунови во^ници стигну на оно 
м^есто те Соломуна отму, а цара и све в>егове момке и две- 
ране похвата]у и иоби^у»• Можно въ точности доказать, что 
91Ч)тъ сербсв1й народный разсказъ ни что иное, какъ вар1ац1Я 
и часть изв^^тной въ западныхъ литературахъ средневековой 
пов']Ьсти о Соломоне и Морольф^; и что еще важнее, мы 
можемъ ее поближе сличить съ Русскою притчею, сохранив- 
шеюся въ рукописяхъ ХУП в'Ька (сборникъ Рум. музея, № 
363). Нынешняя Сербская притча представляетъ конечно еще 
темную картину, въ котороц ясны только некоторый черты; 
во содержан1е Русской рукописи бросаегь на нее сильный 
св^тъ и возвращаетъ ей всю ея важность* Называющ1нся у 
Сербовъ «некакав други цар> въ русскихъ рукописяхъ назы- 
вается инд1йскимъ царемъ Поромъ; въ.этихъ посл^^днихъ подроб- 
но разсказывается о томъ, какъ Поръ достигъ до жены Соломона 
ори помощи посланнаго, нроникшаго во дворёцъ Соломона. Въ 
Сербской сказк'Ь говорится «подоста ваоружави^еx л»уди», а въ 
Русской притч* — «многочисленное войско съ уланами, воево^ 
дами и КНЯЗЬЯМИ! ; дал'^е въ той и в^ь другой одинаково раз- 
сказано, что Соломонъ оставилъ свое войско вдалек** и при- 
казалъ ему подождать, пока труба не нротрубитъ три раза« 
О премудрости же Соломона, впередъ уже сказавшаго, что 
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Л'1ксг придетъ посмотреть на его смерть, и о его загадочмомг 
в^Р'кчеага: фдна гобела у као друга и» кала>^«-въ Русской 
притч'Ь ничего не упоминается; но вм']Ьсго этого подробнее 
разсаазана смерть Пора. При такомъ различ1и сл^дуетъ об- 
ратить вниман1е на то, что Сербское народное ска8ан1е со- 
хранилось въ томъ вид^, 0Ъ какомъ Карадааичь его слышалъ 
въ Тржич4^, а Русская притча записана в% с6орник:Ь ХУП 
вФка; впрочемъ и Сербское свазанхе носить на себ^ ясные 
признаки того, что оно ироникло въ народъ изъ книгъ. Ко- 
нечно, упоминаемое вь номованон'Ь сва8ан1е <о Соломоне и 
Китоврас^» должно быть совсЬмъ другое, потому что въ 
Русскомъ хронограф'^ 1494 г. дМствительно есть <по91ьсть 
Китоврааь^у которая нисколько непохожа на вышеозна- 
ченную притчу; но что настоящею родявою этой сбасниэ о 
китоЕраеЬ (греч. «вегга!;^^) былъ Славянсшй югъ и что она 
проникла в1» славянскую литературу гд'Ь-нибудь между Бол- 
гарами или Сербами, посредствомъ перевода съ гречесваго 
оригинала^ то это несомв'Ьнно, потешу что намъ и8В!1стно, 
что еще южный славлиинъ св. Кипр1анъ, иитрополнтъ Рус- 
ски (1376 — 1406) занисалъ въ сво^ъ молитвенвпк.Ь |сежду^ 
ложными книгами и баепю со Киг<№рас^> наряду «съ брест-^ 
вымъ древомъ>, съ схожден1е1ГБ Богородицы», съ модитвамм 
на «трасавицъу и т. д. 

И другая Сербская сказка о Соломоне подъ заглав1ем'Н 
<.Ывозка^ удовица ищштент{,а> (въ сборе. Карадж. № 41) 
тоже в'1^роятно книжваго происхожден1я и принадлежитъ въ 
разряду Т'Ьхъ притчъ о Соломон*!), въ кофорыхъ описывается 
мудрость его отв'Ьтовъ на а^рудв^^ вопросы^ что въ Русскихъ 
рукописяхъ изв^Ьство подъ назвашемЪ €суд6въ Соломоповыхъ^* 
В^ь Росс1И сл'Ьды и хъ сохранились даже отъ XV в^ка (нанр*. 
въ хронограф'б 1494 г.) и наверное еще до втого времени' 
они были раснространены въ южно-славянской (Болгарской н 

Серйсвой) литератургЬ- 

. • ■ • ' 

■. . . • '. , » 

Э. Греко-восточошыя прктчк какъ шсшочжяял 
нврадныхъ схаюнШ. Кром'Ь народныхъ пр|ргчъ; въ ког 
торымъ литература примешала библейск1е энизоды, и.вром'Ь 
библейжнхъ легендъ, вогорыя народная фавт&зш въ свою 
очередь украсила своими блестками, есть еще третМ родъ 
скиэашй, который не могутъ быть отнесены,, ни въвароднымъ, 
ни къ (йфейекимъ^ а ооставляютъ общ^ее В1асл'Ьд|е ДАава1?о 

8 
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ГревО'-вооточваго М1ра, л; какгЪ вогг1оМ»па1пе о его прежней 
слав'Ъ й потомъ 11адсы1и иря идеяхъ христ1анство, прощиклИ| 
большею часагью чрезъ визавт1Йску10 литературу, въ средног 
в-Ьковую, восточную и западную Евро^пу- Тавихъ сказан1Й съ 
историческою основою два: «О Троптшуй воймъ* и «о^д 
Алеисандр^ь Велтомъъ\ сюда же принадлежать творенш сво- 
бодной фанта81и: арабеаая притча о Сммагрг/п^б и нйвавпйскаа 
о жизни и дтянгяхъ Девгенгя; духовный романъ. изъ нервыхъ 
в'Ьйовъ христ1авства а Впрлаамгь и 1осафатщ а равно и 
оказан1я изъ инд;Ьйскоя Панчатантры: Стефаншпъ и Ихии-* 
латъ, Вс'Ь эт)1 сV^^.9г^тц встречаю тел во вс*!^хъ. енроиейскихь 
литературахъ средяих'ь в*Ьиовъ, а равно ц въ слао^иаекой ли* 
тератур^; . и ыы о нихъ упомиваемъ при описан1и древне^ 
сербской лггературы, хотя и не знаемъ, когда именно ова 
^ли переведены въ первый разъ. Внрочемъ ве смотря на то* 
что поздн4йш1я рукописи ихъ^Русской рецвв81и и что они 
воего чаще попадаютсв въРосс10, они конечно явллютса тамъ 
только въ слйскахъ съ.боп'Ёе древнихъ южно-славянскихъ^ 
часТ1>ю Болгарркпхъ, частью Оербскихъ памяти иковъ. Бодьшив- 
отво изъ нихъ встр-Ьчаетсл также въ рукопися^!^ XIV — XVI 
в», Сербокой рецеиа!»; по и • эти Сербск1е тексты ничто 
ЖЕое кавъ саиски съ «ще.древнМшихъ и нервоначальныхъ^ 
частью Сербскихъ, а частью Болгарскихъ переводовъ. Такивсъ 
Образомъ теперь еще нельзя вполн'Ь определить, когда эти 
сказашя переведены съ Греческаго на древнеболгар^шй язык1>: 
до вачала-ли XII вЬка, пока на славя нскомъ югй еще го-» 
шодствовала настоящая древнеболгарокая литературная хк- 
ятельность, плоды посл'Ьдователей Симеона и богомильства^ 
или уже въ течен1а ХШ и XIV в-Ьковъ, когда цв'Ьтъ этой 
литературы перешелъ къ Сербскому народу. Судя по срод- 
ству самыхъ скавашй съ обоими прежде унокянутыми родами 
евавашй нельзя сомн'Ьватьсявъ томъ^ что оно возникли очень 
рано» можетъ быть даже въ X в^к% хотя объ этомъ род^^* 
<;казан1Й нельзя утверждать, какъ о двухъ первыхъ, что въ 
вародиояъ 'Оов'Ьстаован!» много: очешздныхъ сл'Ьдовъ' ега: Все 
из^етвоо донын'Ь мш йря!ведбмъ при каждоиъ хвааашк^отг' 

дельно. ■ И' • I •. ' 

•ЖивнБ Але1рсащ|ра Веяикаго была такимъ чудаснымъ 
ямб&1тъ древпяго М1ра, которое не могло бить 'за!быто на^ 
родомъ^ и переходило 01^ одного къ другому; везд'Ё о немъ 
[вмось, смотр» потому какъ народная фапт^Ыя лре^^д. 
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етапляла :се(>'Ь валдчтв, храб|^рш*ь< и «удр(|^ь Ал^кеац;фе1 Щ- 
редное пов^ствован1е ^^роии|ио и въ Гре«(?йв!и> и.г^.Л^хин- 
€1гую .шт^ератур!", а чро^^ъ щидъ и. во в^'бмддт^ратурц доот<М1- 
;Цбиъ :Щ ^$,пахш^ъ наро^овъ ереднс^в^к^эой , Европы. . Грен^- 
,шй т§9С1^) съ которасо ^ сдгЬдаыъ ^1аэнис|(1й перевод:ь, со- 
Х(^»влсл ]90^1|ногиx'ь вар1а[щ^^1% ко^орыл всЬ возникли взъ 
одного дрвйнЬйшаго. т^хи^т^г Ч^: .О'Чвиъ яотего иеизв-Ьстно. 
ЦолояшФ^^ьпо такнсе цещгв'^^пОг^ вто первые наппсалъ Гре- 
чесшй. 'гекогъ: ванииая ^^'{^ (Ш1ы^ъ цр^мавъ Л.^екоандра^ а 
.цневно юъПееэг^Югкалиоееца^ эго . нр^гцисывартъ го томлмч) 
^у?ому ИйеаувЛ1о гда. XI :в. .п0 Рп Х.^ всн'да на|ба»ед'|1. отт1- 
шм^Ат к9мт^оСй9щтъ Стъ* вщь'к^внй переводчивс*» ивдщ* 
скйхъ ба^нь; щ) конечно ее оцъ напвеалъ этоть т^ксфъ, рсхго- 
му :Что ^ротъ поолЬд|?1й упоминцетсд гораздо раа'Ье. 

' Между Славлцс1шми народами весьма; раеироотраневы 
жиа9бопи^аш4 Ал^к^с^ардра Великаго, аоторыа можно раэдф^ 
ЛИТЬ на даа раэрада: ^в'Ь прон|г|Блц в*^ сдававс1&ую лщ^г^ра- 
туру съ н-Ьм^адагО! идя.дативскаш запада— озю -ЛлеЕравдро- 
ида, Чешская и Полтевая—; друг|« перешли эъ Славдас«ую лпг 
тературу непосредственно нат^.Гречеслаго «едсзд визадтхйсвов 
р«да«цш— его. щжибславявк^йй тереводъ> Болгарсйй^ли ОорЛ- 
скШ; во вс^$омъ елуча*]^ порэыв: переводов (^дфланъ гд^ЁннибудБ 
на юг^Ь, и именно на церковно-славянсшй языкъ. Э'^отъ-до*" 
сл4дпш разряд ь для насъ очень важенъ. Рукописи, въ кото- 
рыхъ такая александроида дошла до насъ, — позднхя, ^именйо 
XVI — ХУШ в-Ьковъ и заключаютъ въ себ4 большею частью 
тевстй Сербской "или Русской рецепзхи. О Русскомъ текст* 
известно, что онъ не что иное ййкъ список^ съ Се|Х5скаг6 
оригинал,^: дто видно напр. йзъ того, что въ Русскихъ р^-. 
копи(?яхъ, .прр; тол|вц)ранщ, греческаго цазван1я <драмъ:^, ;Удерл 
а^апа.^дри^аща: *ца Сэр^садму Я8и1ьу>; а одиаъ Руор^ймадг 
реЕшвикъ, :ае повявшщ въ чемъ дЬш, напв^ало! дмьа: ч@» 
вярс«1й яэянъэ. ]&к> Сербейихъ ру1»пислх!^ упомввае'гоа «го^ 
же о Оербскомъ тын^:: йапр. въ ручюпнои (ХУ1 %:У'Штш^ 
яовйча гЪворй'Рсй *акъ! сград1^ же ^у сьзида я й^йре^е й*в 
кму драмь, йж^ по срйскомъ Есз^йку нарйчеть се нотв^'йПй^е*^^ 
а-въ рудницкой рукописи это же самое сказано сл'ЬдуЛ)&1ИМй 
словами: «и ту град сазида и варечё .му име драм, же. до 
Сарбскомъ дезику похечцшЬеэ. . . , .. , .; ,;,.».,., 

Та|^имъ . образомъ остается ^ только ^рдррсъ^, ^[епосред- 
9У]рваца щ еъ Граческаго из^ка ,бш11ь «д^^ц^щ^в^ пере1»м'ь .ш 

8* 
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Сербск1й язшвг, иле первый Славйяск!? переводъ был^у ио- 
жетъ быть, сд^ланъ въ Болгар{||, на Др^неболгарск1й нзыкъ? 
Мн уже упомивали о томъ, что пресвитера Грйгор1й, по по- 
рученш царя Симеона, перевелъ хронику Тоанва Малалы на 
Славявсшй языкъ. Въ поздн']^йшвхъ еиискахъ этой хроники, 
воп1ЯХъ съ древпМшёй Русской рукописи 1261 г. ветр:Ь- 
чается весьма зам'бчательная вставка подъ 8аглав]емг: «книги 
Александры у и это не что иное» какъ переводъ псевдо-Каг 
лисееновскаго текста Греческой александрощы. Еслибъ мож- 
но было сказать положительно, что эта вставка не случайво 
попала, впосл^дствш въ Росаи, въ текстъ Григор1ева пере- 
вода! то мы бы им^^ли первый древнеболгарс&1й переводъ 
греческой алекеандроиды, даже X в'1ка. Бсть надежда, что 
на этотъ вопросъ будеа^ъ легче отв'Ьтить, когда эта вставка 
изъ хройики Малалы будегъ списана и издана въ сб'1тъ. 
Тогда в^^роятно можно будетъ определить, на столько*ли 
этотъ сохранивш1йся вм'Ьсте съ хроникою текстъ-— хотя бы 
это даже и былъ переводъ пресвитера Грнгор1я, X в^ка — 
сроденъ Сербскимъ текстамъ, чтобъ можно было см'Ьло ска* 
вать, что Сербская алексапдроида только списана съ этого, 
бол^ древняго, Болгарскаго перевода (*), или существуютъ 
дв^ оригинальный СлававсЕ]я алексавдроиды, Болгарская и 
Сербская. 



|[') Въ Бо1гар11 «царь А.дсксандрг» б1^р9ятн0 изв^стеяъ I въ народ- 
яыхъ сказав1яхъ. Въ сборвяк^ пар. п'^сенъ 6р. Миладиновыхъ (стр. 526) 
упошяаётся народное предан1е о томъ, какъ Александръ Желалъ добыть 
«беасмертной» воды; но ни одинъ изъ ходнвшй>гъ за вЬю не вернулся на- 
|эдъ, потому что раньше ч11«ъ дойти до нея, нужно было трн Дня вдтя 
въ вочяой теняот^, ъъ которой каждый ногй^лъ в но ногъ Ю1йт« на 
Млый св1тъ. Таквнъ образоиъ царь Александръ отправила за нею еакъ 
н аашъ съ. собой кобылу в жеребенка. Сначала онъ оставнлъ въ тевног! 
оирнаанву» кобылу, а вотомъ вдали отъ вея, во такъ что||ымож9о былс^ 
смыщщ врввтлъ жеребенка. Таквнъ образонъ ов> благовалучво дошодъ 
^Леасиертвой врды, ишдившейся мещу двухъгоръ^ которыд отворялись 
^1 |В1Ю)^ялвск, Онъ восаЪшно оочеронулъ воды в оо рв^авш кобылы в 
Ш/е6^шша узналъ дорогу в благополучно возвратился ва б1и1ый св1Ьтъ. 
П|ё|^1е заканчивается т1^мъ, какъ сестра (Роксавдра!) по легкомысл1ю 
раз|1кла еосудъ и разлила воду в. чтобы азб%жать страшнаго 1^н1Бва Алек- 
«аядра, б^кювлась въ море в оревратвлась йъ дельфвна, который, заслы- 
мвъ В9Я Ллс|[еА|1лгрв, шрьймйтея въ морсВ1я ^луешшы. Это Ироятко Вй- 
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ОстАВНвъ ю еторо^I^ щтъ^ до оихъ пор^ еце ве р^- 
шеицыц ноирось, 1Н1ввр«тимсл къ Сер<кжой алексАндровд'Ь. 
Если она т иростой тшсть съ дреевеболгарсваго перевода|, 
741 можво хюломтельно сказать, чп> ова переведена много 
раиьв1е т&хъ Сербсквхъ рукопв^ей , въ которыхъ нывьче 
встр'Ьчается, вдо тэкстъ перешелъ даже в> Рошю въ видЪ 
даь'он^генваго труда; а перюдъ^ въ 11рододавен1в котораго Серб- 
ская культура переходила въ Росс1ю, в посредствомъ вввгъ 
и чрезъ людей, вродолжался приблязйтельво только до ковца 
XIV в'Ьк^. ЗатЪмъ сл'Ьдуетъ принять воввимавде, что Серб- 
ская алексапдроида и по языку д'к'Титса ва два отдела: на Але- 
кравдровду церковно-сербскую и на народно-сербскую, Текстъ 
Михановвча (теперь въ Загребе) в дерптской библ1отекв (а 
можетъ быть и тексты Барловацкои библ1отеки и мовастыра 
Ремета въ Срем^) предстапляютъ намъ церковно-сербскую 
александровду, а рудницкШ текстъ въ Чех1в в текстъ Гад 
въ Загреб']^ заключаютъ въ се&Ь народно-сербскую алексавд- 
ровду. Сказап1е9 составленное на цародвомъ нар^чхн, было 
перед'ктно на него гд]Ь-нваудь въ Босв1и или верхней Дал-, 
нащи съ цервовно-сербскаго текста^ и никакъ не позаке, 
если не ран1^е XIV— XV вЬка; въ рудницкой рукописв гос- 
подствуеть чакавское нар'Ьч1еу которое въ рукописи Гал за* 
ыЫенр щтокавскимъ: поэтому рудниц1С1ц текстъ наверное, 
старше текста Гая. 

Сравнивая народную алексавдроиду съ церковно-серб- 
скою, ваходимъ, что рудницк1Й текстъ и текстъ Михановвча 
по содер%ан1ю почти виолаЬ сходны, иск.11ючаа введен1Д9 ко- 
торое въ народной рецевз1в обшири^Ье и начинается почтв 
'хя&ъ^ какъ в'1которые Русскхе тексты. Нельзя однако же 
сказать, чтобъ на.родный текстъ возникъ ипенво взъ такой 
рувопвсВ) какова рук. Мяхановича; обоимъ имъ освовою но- 
служвлъ какой-нибудь третш» четвертый и т. д., нын'б уже 



ро;(ная бар1ашя ва то, что въ Алексаядровд'Ь раасказывается такъ: 3 <1о 
}к!1Ге 2ет1]е д01^е \ 1а за 1г!Ьгап!т1 Масе(1оо]ат1 па коЬПе, ке ЫпЪсе ШЬп, 
а8е405е, \ ЫпЪо^ па 91ап1Ь 08(аУ|§е. ^ 1ако т |кап1 хет1]а аИго^е ! поб 
1ю(11§е; ! АпИовЬ (гв(е) 4а па хпап^е (у Мйхановпа: роте1б 11(^11 ^о]9сё); 
да твак! о^ Ьагое (Мах: од рг51|) 2ет11в оге уаше кагаИ!, дпто И, тзак! 
да 1гйй8з } к) у« гароу{д атагЫ^, г\г\г шпо(;о идезозе, I к! ^од! та м 
рога^аБв, И шпо^о ка]а$в зе. 
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всизп%Й'ггтыА, дрё«нееербьк{й текстъ. Этимъ (тпгь нЬд?Рйер»дае г- 
ся то, что никогда въ древяесербской литератур* было очень 
мггого рукописей Сербской алевсандроидн, которня были не 
вйолн* сходны; так* напр. те«стъ Ммхановта и ДератёК1Й 
не отъ слова до слова сходны другъ съ другомъ, а въ каяб- 
дбмъ есть свои, иногда замечательные варианты. 

Ради языка следовало бы издать по крайней м§р6 на- 
родно-сербскую александроиду, нотому что она писана весьма 
замечательною и богатою прозою XIV — XV вЧЬка (чакавскимъ 
нар'Ьч1емъ , образцовг которой очень мало сохранилось въ 
Се^)бской лйтературЬ; да и содёрэканзе ея, хотя и очень фан- 
тастичное и подходящее к*ь средневековой образованности, 
мЪгло бы быть важно, если въ немъ окажется источникъ ка- 
кого-нибудь нын'Ьганяго народнаго сказан1я. Такъ напр. пред- 
пОлагаютъ, что въ народной Сербской сказкЬ ^Соломуна 
проклела мати> (въ Сборн. Карадж. № 43) Соломону при- 
писывается тоже самое, что прежде того разсказывалось въ 
аЛек<5андроидЬ объ Александре, искавшемъ средегва увидать 
€М0рск1Я глубины И небвсныя высоты>. 11утешеств1е на страу- 
сахъ йа небо, о которомъ разсказывается въ Сербской скаа- 
ке, встречает^ся также въ притче о мудромъ Акирщ канъ 
мы увидимъ Нйжвч (У Ягича въ «РптёГ1> П. пане^чатанъ 
отрывокъ изъ Мйхановичевой александроиды, а также и изъ 
рудницкой; см. также сКп]12еушк. II. 459). 

Въ Сербско -хорватской древней письменности хорошо 
бмдо известно Сказан1е о троянской вбйнть. Все, что въ 
средше века разсказыпалось об*- этомъ событ1й въ Еврон*, 
все это заимствовано не изъ классичёскихъ иесень Гозвера 
ила ВиргиЛ1я, а изъ какого-то псевдо-Дареса и псевдо-Дик- 
тиса: это два подложи ыя сказан1я, которая очень много чи-' 
тались въ среднге века и изъ кото^ыхъ очень многое по- 
черпалось. Летописецъ греческШ 1оаниъ Малала, труди ко ^ 
тораго — какъ мы уже выше говорили — въХ вЬке нресвитеръ 
Григор1Й переводилъ на Болгарск1й языкъ, — очень часто ссы- 
щетсп ръ своей хронике . на тога же самого Диктоса какъ 
н^9( рсточникъ; поаредствомъ пего и. мы получили древнейпай 
дереводъ трояискаго скдзац^я, иа^цъ Малала разсказыраетъ о 
9емъ въ своемъ праидв«ден1и. Отрывокъ его напвшатамъ у 
Ягича въ «Рпшеп> I* Кроме этого перонода и»ъ Малалц, 
ьь оербско-хорватскихъ древнихъ рукопиеяхъ вс*речаетой 
€ще и другой разсказъ о троянской войи%, — доказательство^ 
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что этогь предмоГБ н*йогда си^ли^б иптербсонйлъ Олавяйскйхъ' 
пиеап^лей. Прежде уиойтнеяъ о томъ, что вм'ЬсЛ йъ Бол-' 
гарскт!^ п«|>еводвмъ Майасс1йной хроники, сохранившимся въ' 
двухъ рФкорислхъ Х1У вЬка, въ одной изъ этяхъ рукописей, 
в'Ь 11а11]кано|;оЙ, ид^'Ьепся очень обишрный разсказъ о троян- 
С1юЗ В0ЙЙ1}/ иодъ Общймъ 8аглав1емъ: <: повести о нзв'кстовдн- 
ньи^я в4$шт«й/ ЕЖЕ о кр1кл*кх^ !^М^^.^ ^* о рсждЕних^^ и пр'квы- 
в&них»> ." Ееть предположен1€, что текстъ этого разсказа про- 
иаволйно ооставлеиъ цо какой-нибудь латинской редакц1и, по- 
тому' ^то настоящей оригйяалъ, еь котораго могь бы быть' 
сд^.1а1П^ дФоггъ перевод ь, до сихъ иоръ еще не нанденъ. Ин- 
тересно б«ж> бы узнать, какимъ образодгь этотъ разсказъ* 
поиалъ вг'Ватйка^огий списокъ Манасс'плюЯ хроники? ДЬй- 
ствительно-ли онъ тутт» помЬп^енг въ первый рлзъ, иакъ но-' 
вое сочинение, или же это списовъ съ какого-нибудь бол^-.е 
древнйго текста? Посл'Ьд нее кажется бол'Ье в-броятнымъ Во- 
(пчжовъ уже зам Ьтилъ, что языкъ этого разсказа совершенно 
разлйченъ огь пере1^ода самой Мана(^с1иной хроники, пом'Ь- 
п^нпой гь той же рукописи; онъ полагалъ, что въ разсказ*' 
сохраиилось много слЬдовъ живаго, ередие-]Золгарскаго па? 
рФч1я. Трудно судить объ этомъ, нока мы не им'Ьемъ нредъ 
глазами д'Ьла1Ч) текста; но можно доказать хоть то, что тогь 
же самый разсказъ ветрЬчается и въ' Хорватско-Оорбскихъ 
памятнйнахъ, всл'Ьдст111е чего возпикаетъ нптересный вояросъ: 
былъ-ли онъ перепесенъ съ Болгарскаго ва Сербское нар'Ьч1е 
й" ^арше-ли Болгарск1Й 1^екстъ, или наобороть? Въ издан1и 
Ягича «РНтегЬ II. пом'Ьщенъ глаго.1ьск1Й текстъ этого же 
оамаго разсказа но рукописи Х1У-^ХУ в. писанной чаков- 
свймъ аар*Ь91емъ; совершенно сходный съ пнмъ текстъ от- 
крыть Ягичемъ вь выше сказанной глагольской рукописи 
СакЦинскаго и изданъ въ его РпЬг! (стр. 57— 71). Этотъ 
т«кс1*ь глагольскихъ рукописей с^лько схожъ съ ватикан- 
сиймъ тевстомъ, что кажется, оба они почерпнуты изъ одного' ^ 
источника и что посл'Ьдн1й, можетъ быть, нанисанъ гд'Ь-ни- I 
будь 9Ъ верхней Да.шац1и (въ старой Дукл4),' гд* Сербск1й 
эл«м0втъ соприкасался съ Болгарскимъ. Въ }^атиканскомъ' 
1>екст*^ х^тя онъ и Болгарской рецензии, есть множество та- 
кихъ сювъ, ко1Ч)рыя уже издавна известны въ Далматскомъ 
пр1ИЗкЮрьи, п^и^ руст, юн:ак^ овози /ово съ 11рибавкою зи^ 
и т. А.< » не такь легко доказать,. *^то они изв'Ьстни также 
и Ык средне- Бол га рскомъ паркчш/ О сирилловскомъ тбксгЬ 
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Сербской реценв1И мы лонмнЬ «те не зняемг, потому что 
еще недостаточно идсгЬловавы рукоииси Сербекихг хропо- 
графовъ» въ котормхъ нав'кроое нпйдутся так1я же смзапш, 
какъ в въ Русскихъ хрояографахъ. Вь Руссмхъ рукописвхъ 
троянская война только списана съ южно-славянсвихъ ориги« 
иаловъ, что очевидно доказывается сл'Ьдующими формами: 
Якуна (— лат. НесиЬа), Иебушъ или Тебушъ (— лат. РЬоеЬи?), 
Нептенабутъ или Нектебушъ (Кер1ипа8) и т. д, И выше- 
упомянутыя вам'Ьчательныя слова: русаху юнак, войсна и т. д, 
еще встречаются и въ Русскомъ текст*. Такимъ обравомъ всЬ 
досел'Ь изв']Ьстныя реценд1и троянскаго сказашя, Болгарская, 
Сербско-Хорватская (глагольская) и Русская, указываютъ на 
одинъ и тотъ же южнославянсшй источникъ, или Болгар- 
СК1Й, или скор'бе Сербско-Хорватск1й. 

Что же касается самаго скааан1Я, то въ немъ мен'Ье 
фантастичности, ч^мъ въ жизнеоиисанзи Александра Вели- 
каго; въ немъ незам'Ьтно и народныхъ элементовъ, исключая 
разв'б того, что дочь Агамемнона названа <Цв'&таною>, жен^ 
скимъ именемъ, которое еще и нын'Ь знакомо Сербо-Хор- 
ватамъ. Трудно думать, чтобы это сказан1е когда-нибудь пе^ 
решло изъ книгъ въ народное пов'1ствован1е, развЪ можетъ 
быть у Болгаръ, которые живутъ ближе къ древнему отеад- 
ству Греческихъ, гомеровскихъ героевъ. 

Напротивъ есть несколько вполн'Ь народныхъ притчъ и 
п^сенъ, которыя Болгары и Сербы унасл'Ьдовали изъ Греко- 
Римской эпохи, хотя и пеизв'Ьстно, книжнымъ-ли путемъ ои'Ь 
проникли въ народъ. Я бы причислилъ сюда народное, Серб- 
ское и Болгарское, сказаше о трп> Троять, если подъ этимъ 
именемъ действительно разумеется Римск1й императоръ Тро- 
двъ. Все, что Сербско*Хорватск1й народъ повествуетъ объ 
этомъ, сооб!цено въ словаре Караджича подъ сло|юмъ ТрО' 
янъ и въ его народныхъ сказкахъ, подъ № 39, подъ заглав1емъ: 
^•у 'тря Трояна коззе уши>. По сравнен! и Сербски хъ ска* 
вокъ съ темъ, что поютъ Волгаре о короле Троанскомъ (въ 
сборн. Миладиновыхъ, № 31 и 38), можно заключить, что 
тутъ подразумевается какое-то миеологическое существо, въ 
роде злаго духа, который изъ боязни дневнаго света жяветъ 
въ темноте и украдкой разгул иваетъ по свету; стало быть 
это нечто въ роде такъ называемыхъ черныхъ эльфовъ Гер- 
манскихъ народовъ или Сербскихъ вукодлаковъ. Такъ пони- 
маетъ его и Буслаевъ, который притомъ .видитъ такого Тро- 
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япа п 1гь «слоп* о Пачку Игорей!;. 11 рп вссмъ этомтж иожво 
думоть,— гЬмъ бол-Ье, что это очень правдоподобно — что Серб- 
ско»Хорватс1С|А пародъ д'Ьбствлтельно перем|}шалъ доистори- 
ческое вос11омянаи]е о Римсвомъ император'^ ТрояИ'Ь съ ва- 
роданяъ понятмъ о какомъ-то дух1(, не ип^ющемъ успо- 
коеп1я въ наетоя1це|1ъ; у Сербо^Хорватовъ, хакъ взв^етво, 
еущеетвуетъ обв^ее вародпое поверье, что въ В'Ькото|>нхъ 
раэвалянахъ обитаетъ какой-то духъ, который, кавг совре- 
менвикъ врежпихъ людей в времена, ве им^етъ уже вФета 
на этомъ св'&р^^ и не можегь быть покоенъ, а по ночамъ 
большею частью скитается по окрестностямг в наносить мно- 
го вреда. 

Тоже самое вародъ Сербсвзй пов']^ствуетъ в о Римскомъ 
вмвератор'6 Д10влет1ав'Ь, ибо въ Черногорьи и близь его, по 
еловамъ Караджича (см. въ его слопяр* слопо Дукл^нъ), рав- 
скавываютъ, что царь Дукляиъ^ прикованный подъ мосгавт* 
въ онут'Ь в постоянно грызущ1й ц1;ии свои, пере'Ьдаетъ вг& 
накавув'6 Рождества в снова приковывается къ прежнему 
м-Ьсту. Въ Сербской народной сказк]^ помещенной въ собра-» 
Н1Я Караджича подъ ^2 40, кажется Дукляпомъ должевъ быть 
тотъ крылатый 'Ьадокъ, который выёзжаетъ ивъ озера яа 
крялатомъ коп'6 ; ибо есть и народная сербская п'1еоя 
(Карадж. П. № 17), въ которой говорится, что царь Дув- 
лавъ бросается въ глубокое море, чтобы достать яблоко ев* 
Тоанна. Помимо мельчайшихъ вар1аи1й и Дуклянь свдвтъ 
рд-Ь то на дн'Ь моря^ вакъ заклятый духъ въ род1& царя 
Трмна. 

Навояецъ Сербско-Хорватск1й и Болгарск1Й народъ рав- 
сказываетъ въ сказкахъ и пЬсняхъ о Римскомъ цар^ь Кон' 
стаптшиьу въ особениости о томъ, какъ ояъ яаи1елъ чест- 
ные кресты (см. Карадж. нар. н'&сви II. № 18); норавсвазъ 
объ этомъ событш часто встр'бчается и въ древиихъ руконя- 
слхъ, тавъ что отъискать его источникъ очень легко. Достой- 
В'&е зам'Ьчам1я то, что древв1е Сербсв1е летописцы называмтъ 
царя Константина родствевникомъ, а именно нрад']^домъ Не- 
мани. Этимъ еще лучше объясняется популярность его 
имени. 

Гораздо мен*]^ изв']&ст][1ы для нас^ остальныд Грево-ве^ 
сточвыд притчи, воторыя въ вид'Ь вереводовъ вровяклв в» 
визавт1йсков литературы сначала въ южво-€лаванск1е памдт« 
вики, а потомъ уже оттуда въ Русск1е. Большинство ввш 
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йпхъ еохранвглась, вЬродтно, только въ тшигахъ, как7. жал- 
кий суррогатъ пожИи тогдатнйхъ литера^горовъ, которые 1гь 
сцоам'Ь иолоя&ен1й считали гр^тпнымъ и веповволизч^льныиъ 
з^(1(1№тьС(1. ло)|31ек> иростаго народа; во чрезъ нихъ сан1гхъ 
и чр^зъ тъ К119ГИ и:Ькаторця.. тъ атихь иритч'ь, моясвтъ 
аы1^1», и церешш въ уста народа. Цо9Фо«у нодобыыя проив* 
оэдешя им'Ью'№ въ дрецвей Оврбсво-Хор|за1чж>й письменности» 
дволикюе зыачеше: какь особый родъ книжной поазт и какъ 
ш;ш>ч»г«к«« народпыт сшгватй, У110мивовбВ1е о вихъ зд']Ьсь^ 
11 ра цероход'Ь къ древне-сербской литератур*, собственно объ- 
ясм^тся тЬмъ, что мы уже сказали объ отношен 1яхъ древне- 
сербской литературы къ болгарской: у нпхъ одинъ источаивъ^ 
|}« одэ^ основа, одинаковыя услов1я и одинаковая обстановка. 
Когда и гд'Ь въ первый равъ были переведе!ш эти сказангя — 
вддочиггельно не известно; известно только, что Р]^скш на- 
рсдд^у у котораго монастырская д'^ятельность развилась поз- 
:з(^.яо С1аьн']^е, нринялъ это литературное насл-Ьдхв нря»о 
с^ славвнскаго юга, еще до того времени, когда на юг'б во^ 
зобЛ1адало аз1атское варварство* 

Н^омн'Ьнно также, что и притча о пренрасномь Дёвьв'- 
пт, 1|оо11цая въ рукописи заглав1е: А'Ь|дн1д прежних^ в(>ем1ш«. 
И: ХР^врых& чловФкь; о др&зости и о Х1>ЛБрости и о код|юсти 
нф^крдснАгч^ дЕвгЕнид^ была переведена съ Греческаго тоже на 
Сдааянекомъ юг-Ь. Это сказание им'Ьетъ харавтеръ народнаго, 
хркт|анско-визант1Йскаго эпоса, прославляющаго борьбу пра- 
новФрныхъ^ Грековъсъ нев']Ьрнмми Сарацинами. Оно принад- 
лежитъ къ циклу т'Ьхъ сказан1Й, которыя впосл*дствш, по-* 
средст1юмъ крестовыхъ ноходовъ, пронивли въ различвыхъ 
форкахъ во всю зацадпую Европу. €лавянс&1Й текстъ, доны- 
не найденный только въ позднМшихъ Русскихъ сннскахъ,' 
вооигь на себ'Ё достаточно лоныхъ нризнаковъ того, что стъ 
п^реведенъ съ Греческаго оригинала, хотя объэтомъ носаЬд- 
нтъ ныц4 ничет неизвестно. По всЬмъ .в^рояпямъ, южные 
Олашве (Болгары и Серйы) ияЬлд Славянскгй переводъ (^) 



(*) Древн1&йш1й славя НСК1Й текстъ этого сказанхя находился въ той 
жв рувгоамои, въ которой было найдено зоаиенвтое «Слово о Полку Игоре- 
вЬ», XIV— ^ХУ вика. Но въ 4^12 г. эта рукопись погибла въ Москв* ра- 
н%в "«Дмъ усв^Ьяв спвет оъ вея о«а8ав1е о Цеъге«1Л; в теввръ ово су- 

ДПОГВУВТЪ ТМЬКО въ Н031»|ЩВЙ РУШЮВСВ ХУЦ^ХУШ В^Ш1. 
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э?ог»' вкага1Ш! ^еши? въ XII— ХШ 1з*кЬ и чр(т> н11Х1у.о||0;, 
в€№^)р1^ 1*[юни»ло въ Росс1*о. Вогъ вшратц'Ь его содвр;на|и(|{ у 
одной набожной царицы (Греческой) было трое сыцовей^ц. 
одна дочь. -О кр*ео:г* этой иосл'1};Шей прослышалъ |иа»йй-ш 
Ара>»ск1Й царь А^ащь, 1Ш}орый пришелъ и похитвль ^ об- 
манош'ь. Мать уанавъ у ког(^ находигсл ед дочь, ио€лала 
своихъ сыновей иа имруч1;у ихъ сестры. Младшщ сынъ по- 
б1фолъ царя на ноедиик^Ь и иринудиль его сказать, гд'Ь ца- 
ревна, которой вирочемъ было очень хорошо у царя, пот<),\!у 
что царь изъ уващен1Я въ ней только издали наслаждался ея 
лецснр'Ьи1емъ. Когда же сестра долнгпа была съ братьдмн. 
возвратиться домой, то царь, не могшей нреодол'&гь любви 
къ ней, посл'Ёдовалъ за нею вь еа отечество, Гре4ее1№е. го- 
сударство, принял ь тамъ врещен1е и обв<1нчалс[1 е^ неIо*^ 
Узнавъ о такомъ нозор'Ь, мать царя отправила троих.'Ь храо-- 
р14^хъ Сарациыовъ за сыномъ и приказала имъ отняты сидсоо 
и царевну; она да.1а имъ три чудесиыхъ коня; одного ш^ъ 
нихъ звали вгыперъ, другаго — ьромъу трепяюггмолтя. Ирсж-:. 
де нежели эти сарацины успЬли что-нибудь СА*.1ать, Гре- 
ки настигли и окрестили ихь. Ме^кду т^йъ у царя ро*? 
д«лся сыиъ, во иаени црекрасный Девгсн1й Онъ ццгтг 
т€льно скоро росъ и былъ очень снлевъ; когда онъ ещ{е ма^рь^ 
чнз^омъ ходилъ сь шчщмъ на охоту, то всегда убивалъ еа-». 
ммхъ стращяыхъ зв'Ьрей^ а на войнЬ шбЬ?КАалъ вс41каго нв-1 
пр1ятелн. Такъ онъ иоб'Ьдилъ Филината и его мужеагвеинуш: 
дочь Максим1яеу, которые хогйли его» ааманить обмаиомъ; 
онъ 1^ялъ также въ Ш'Ьнъ 01*раги,га .съ четьфьмя сьй10нья^ш 
и жен0лся на его прекрасвой дочери,; у когч)|Юй поаф 19КН0Я1Ъ. 
о»1| часто 11гралъ ва серебрянихъ тусляхъсъ золоти ми стру- 
нами, чтобъ атимъ возбудить въ »ей любовь. Въ день, с^адь-^^ 
бы Девгешя съ дочерью Огратцга^ отецъ сд!Ь{;1аи1ъ ему нЬг 
сколько дратоц'Ьнныхъ нодарковь* - ( 

Въ взложеши атого ска^шя есть какая-то: эпическая 
красота; сглогъ его занЁ^йуельно живой. . МнФше изъ его.вю^ 
тивовъ очень хорошо изв^Ьстны и въ Се]:^скдхъ народаыхъ ска»-^ 
вахъ, хотя й нельзя утверждать, что они Взяты именно отту^^щ* 
Им'Ьть троихъ сыновей и одну дочь— д'1ло обыкновенное пъ 
вкнзкахъ; известно также, что если кто-нибудь падитагь дочы 
и если братья пойдуч'ъ ее искать, то при это*гь 6(1/1 'Ье вс'11хъ. 
о!1^чичаетея ыладшш братъ; И въ Оербско-Хориатекихъ с^аз^ 
цйхъ ч1ри необдакновенномъ брак^ ред^тс^ д^Ьтн необыкноимп 



— 124 — 

1В0Й СМИ п крд€оты. Въ ловазательств0 ^МIпIIИ)^ь хоп пгаз* 
'К]^ наг сборНь Ксяраджича, № 2: ^Чардак ни на небу ни на 
9вмльы> . 

Ъ% древне- сеI^бской литератур^Б, а равно и цъ вападпо*- 
европейскихъ литературахъ средиихъ в1$ковЪу гораздо бол1>е 
шв'Ьстеяъ духовный романъ в11заят1йсБО«<хриет1анскаго пер1о- 
да» подъ заглав]е11ъ: €Варлаамъ и Тосафатгъ. Содержав]е 
этого произведен1я заключается вътомъ, что мудрые лустмв- 
ийкъ Варлаамг, желающ1Й наставить въ хряст1аис]сой в'Ьр^ 
Инд||1скаго царсвпча 1осафата, явился къ нему подъ видомъ 
т^ррговца, продаюи1.ара драгоц^^нные камни, чтобъ таквиъ об- 
разомъ облегчить себ* доступъ во дворецъ Госафата, гд* 
о-гоцъ держалъ его взаперти. Чтобъ уяснить Госафату различ- 
ный истинны, Варлаамъ для прим^ровъ приб'Ьгалъ къ различ- 
выыъ првтчамъ. взъ которыхъ выводилъ целесообразный нраво- 
учешя. Благодаря этимъ притчамъ и самое произведен1есд'Ьла-: 
лось въ средн1е в']&ка очень популярнымъ и изв^^ствымъ въ Ёвро«« 
П'Ь. Огд']^львыя притчи были, в']Ьроятно, по большей части вымыш- 
левы; н&которыя изъ нихъ полны ворточной фантазги; о 11']Бкото* 
рыхъ же можно положительно сказать, что если он'Ь и ае пред*- 
ставдаютъ точпой коо1И инд1йскйхъ првтчъ, то по крайней 
мйр4& составллютъ вяолн^ сходную съ ними параллель; такъ 
ваор. для притчи о единороыь имеется параллель въ паньча- 
таятр^^ (см. Веп^еу, Рап18сЬа^п1га, I. стр. 82), а равно и дла 
притчи о четырех^ ковчегахъ* {си. Веп&у, 1Ыс1. I. 407). 

Греческ1й орнгиналъ приписывается то Хоанну Дамаски- 
ну, то 1оавну Сиваиту, то вому-вибудь третьему: это еще 
вопросъ яер^шевный. И это проиаведев1е переведено съ Гре-» 
ческаго на древнеславявск1й языкъ гд'Ь-вибудь въ Болгар1и 
или Серб1и. Судя по замечательной вставки при одной вар- 
лаамовой првтч^аг^гг блыарскихъ кнтъ> ^ пвм'бщепной въ од- 
ной изъ Русскихъ рукописей» можно заключить, что не Серб- 
сшй, а Болгарск!й переводъ проникъ въ Росс1Юу и то, по 
ве^мъ в'Ьроят1лмъ, много раньше Х1У в'Ька^ потому что н'Ь- 
который изъ этихъ притчъ встр'Ьчаются уже въ п&мятникахъ 
^К[У — ХУ в'Ьковъ. Нын']^ уже не существуетъ Славянскаго 
текста Болгарсваго происхождения, а есть только текстъ 
Сербскаго происхожден]я, и то» на сколько изв'Ьстно, только 
въ двухъ рукописяхъ: одна изъ нихъ въ В'Ьн^^, а другая въ 
Загребе. Об'Ь эти рукописи принадлежатъ бол^е позднему 
времени (ХУ1 а^ку); во но крайней мер:Ь въ одной изъ нвхъ^ 
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(вг Загребской, въ собран1и Мнгановича) еще видны сяФдн 
древней болгарщяны, потому что во многихъ случаяхъ "к пе» 
рем'Ьшано съ », а кое^-гд'Ь есть и «• Мног1е фидологичееаю 
признаки доказнваютЪу что первый Славлпсиай иереводъ бил» 
очеиь древенъ. 

Притча о тр^ь Синагршыь или о его министре премудрому 
Акиргь встр']&чается въ Арабскомъ сборвик'Ь: «Тысяча и один ночм, 
ш во содержавио внолнЬ сходна съ равсказами о жизни муд1* 
раго Эзопа. Еще и пояын^Ь вав^^рное неизв^стнОу быдъ-дн 
настоящ1й источникъ ея ГречесвШ или Арабсв1й. Славяяетй 
текстъ изв'Ьстенъ былъ до сихъ норъ тмьво по Русскнмъ рун 
кописямъ XIV— XVIII в., но большей частью въ списвахъ 
съ болпе древииосъ южнославянскихъ оригиваловъ. Содераса* 
ше притчи состоитъ въ томъ, что двое состязуюгся въ иуд*? 
рости: одипъ задаетъ мудрые вопросы, а другой еще щцЛл 
отвЬчаетъ на нихъ. Въ подобпнхъ случаяхъ, вавъ мы уже 
упоминали, предпочитается форма загадовъ. Въ этомъ никто 
не могъ сравниться съ премудрымъ Акиромъ, ]юторый вмЬото 
своего царя отвЬчалъ па всё загадки Ёгипетсваго царя Фа-» 
раона. Самую важную 8а1'адку задалъ ему Фараон'ь, пряка* 
^въ постршть палаты, которыя бы не были нн на иеб^^, щ 
па эемл^ (ер. тотъ же мотивъ въ Сербской народи* сказке: 
сЧардак ни на небу ни на земли>). Премудрый Акиръ хит* 
ро насмеялся вадъ Фараономъ: овъ првучилъ двухъ с^граусовъ 
подниматься въ высь съ двумя мальчиками, и 11о&1'Ьдн1е, (юд? 
пявшись довольно высоко, кричали выизъ: «принесите намъ 
важней; мы тотчасъ примемся за постройку, толыю ихъ. № 
дожидаемся». Мы уже раи'&е упоминали, что такой епособъ 
путешеств1я описывается въ Сербской народной сказк']^: «Со* 
лакуна проклела мати>. 

6лавян(;к1й текстъ былъ сначала простымъ переводомъ 
съ Греческаго, но переписчики изм']&нили его въ ыЬкоторыхъ 
м'Ьетахъ, тч> распространяя» то сокращая его. У Сербо-хорваговъ 
Ягнчь открылъ свазан1е о премудромъ Акир']^ въ двухъ спи* 
сшить — глагольскомъ 1468 г. (ркп. Кукульевича) и ьь ни-* 
риляошскомъ въ Дубровницкой (у Кукульевича) рукописи 1520. 
г. и издалъ этохъ ндукь примут^рогд й^щл, въ свовхъ РгИо21 
к ЫвСопд кп|11еупов1Лу стр, 73 «^4. 

Хота существуетъ только нредшиюжеи1е, ята притча о: 
мудромъ Акир-Ь перешла въ Визанпйовую литературу изъ 
Лрабекаго текста, но положительно известно, то, что Арабы; 
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€ыдп 17^' "^ юраГшей эгЬр'й посредника мп и ^тЛ сбо|шик> 
кшдШскикъ спаво&ъ о жииотнихъ, 11зв'Ьств»й подъ наава111ем9^ 
панъчатантра, быЛ'ь оереиеденъ на Гречевк!!! яащвъ еъ 
арабскалю перевода, въ котцЬ XI вЬка. Грвческ1Й переводъ 
сд'Ьлан7» Симеономъ Сееомъ около 1080 г., между т'Ьмъ какъ 
арлбск1Й сд'Ьланъ былъ въ УШ вЬк-й еъ средяеперсйдскаго 
^хузаареи№ вли пех.теви) азнка, иа который эти баснв были 
переведены съ санскритсгсаго въ VI в*К'Ь (метсду 031—579). 
Зам4чательна судьба этого произведения! .0«о было первоиа'- 

ЧаЛЬНО ЫаПШтВО ^Ь. известной 11ИД1|1СК0Й форМ']^, ; ГД'Ь ШИВО'^^ 

нмя, какъ в^ьЭаоповыхъ б&сяяхъ, съ челов'Ёчесвою мудростью 
разсказываютъ такъ, что въ одной. глШзной басн'Б, какъ въ 
рам4, заключается множество другвхъ басенъ и разеказовъ^ 
которые ВСЁ вм'Ьс'!'^} сяузкатъ основшо нравоучее^я и »;^обр&^ 
1квюгь собой какъ: бы зеркало »удрости* Ныи4 существуем* 
волная ув'ЬренпосгЬ) что это плоды «ультурной д^^ятельности 
буддвстовъ, и есть предположен1е, что большинство вти^хъ 
басенъ внесено въ ипд1Йсвую литературу тол^ько щъ Грече* 
екой. Изъ ИНД1ЙСК0Й литературы этотъ сборнивъ, хотя и въ 
иамАвенномъ вид*, перешелъ сначала въ Персидскую, а от- 
туда уже въ Арабскую литературу. Арабсий текстъ былъ 
СЕова во мвогомъ иереи начеиъ ва1,е до того времешт, «акъ 
были сд^а11Ы два главные перевода: греческШ и евребекШ. 
Мы вазываеиъ ихъ двумя главными переводами потому, . чфо 
посредствоа]ъ Греческаго текста съ этимъ ироизве^.^ешемъ: но?* 
вваюомилась восточная Европа, т. е< мы Славяне, а но^ 
сфедствомъ Ёврейсваго текста, ири помощи латиЕюка! о пере* 
вода, съ нею повнакомвлась западная ЕвроЬа. Вь персид* 
екомъ и арабскомъ переводахъ сборникъ втотъ носнтъ навва^^ 
ше: Калила- ее- Димна, въ Гречесвомъ 2^Г4^>'гг^ лоа, 1;1[ущХапщ. 
этю же самое ваглав1е удержано было н въ Слааяпбкомъ 
и^вод-Ь. 1 « 

Славяаск1й переводъ былъ сд']&ланъ гд^Ь^кнбудв ва. юг^у 
въ Болгар1И или Сербии, въ ХЦ^ХШ е^вД; Досихъ .1ГО{)1' 
известны дб*Ь ю»нославянсв1Я рукописи; одна Болгарвваа^ 
Х1У— ХУ в'&ва, вотораа по описанию Шафарива додввна быть; 
9ь Карловцахъ; друшд ноз^и^йшая, Сербовая, находвэжя. въ 
Б'блград']^. На сколько оба тевста сходны ^^ныв^ ещенебввЯБ-» 
оггно; необходимо сл-^довало бы издать сколь вовмоашо;^Арев- 
к&йштй тевстш. Перевод!^ ш'Ьроятно пров^вгь на ОЁверЪу вп» 
^осш^ т^цЬ сохранилось иного рукописей, но веЬ оаЬ тщ^ 
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пМш1Я, XVII— *ХУ1И в. Если и ю?вяне тексты такЬ ее} 
кавъ текстъ русскихъ руюони^ей, то перевад* бнл1^ пепт 
донъ; потому что по олисавхк^ Ру1сскаго текста (Папаы'ц 
Очерки литер* :йстор. повестей исказокъ1, стр. 160) меагах'ь 
нритчъ тамъ недоставтъ, но только не11^}4етно, ^|ропущеяы* 
л в овЪ уже въ Греческомъ тексте, съ котораго сд'Ьланъ пе-» 
реводЪу или только въ Славя иском ъ лереводЁ. 

4. Парадслеяи вг иоточнихи СбрбевО''Хорвятс»яя::& 
народныхъ притчсъ. НаучнБгя стреилен1я .на;оего времеян 
им'котъ ту ва^кнуш заслугу, что даютъ возможгюсть. свести 
въ одному ц'Ьлому вс^ стороаы духоввой жизни и* при по**. 
мощи этого ОЦЕНИТЬ важность вародяоя д^1пельнос'.еи: тутъ 
ИИ одно двлеп1е парод^ноб живни ве вренвбре1аетея Ш не 
остается вне .круга иъсл'бдованМ. Такимъ обрагомъ . бф. ноч 
В1бйшеб в|>еа(я^ у исЪхъ обраво^анныхъ народовъ^ паро^аыя 
басни, аритчн и сказки о^/^'киались предиетомъ ревностяаго и 
веестораняаго .изу^ни, и теперь уже собрано иного ^хате^ 
р1ала та сравлительнЬй »идаа<н*1я вэФнолапи. Д^эказаи^уже 
вараллелизмъ аародникъ скашн!» отъ Давалагири в Гиыап 
лая до Шотлащдских%г ^ выеотъ <1 острововъ Гефидскяхъ;: и 
нерфдко въ сербско-хорватскихъ дародвыхъ сказкахъ выска^ 
вывают^сЕ т'Ь же самыа мысли^ исфочнекъ' котортгь еохра^* 
БНкТса 7 иногвхъ востогаыхъ народ(№ъ. Правда^ мв^шж уче- 
кыхъ касательво этого вопроса вынФ еще равлична: однш 
думаютъ, что вто тдльво доказательство давняго сродства; 
другхе же аредиолагають вь отд'бльнахъ случаяхъ повднДй^ 
Н1ее ваиис'Г'воваше отчасти кввжвниъ пупешъ, дркаашгв1&^ 
егвомъ: чего служить напр. йавьчатаптра, а отчасти V пу^ем^Б 
уотваго преда11]я. Но когда соберется побольше натер1ала и 
будатъ сделано бол^ на пути сличена, то и наука вероят- 
но прадетъ въ этомъ Фтношев1и къ едивогласным!ь результа"- 

Тавъ кавъ славдвсшй ^иСтвфанитг и Иошгйлатьш, пг^ 
вЪотенЪ' ванъ ' тиьм по: Русской редакцш, то ин Е ве мо-' 
зюмг.Чжаватц перешла«'ли ва1К!8Ы1^нибудь довешай .првзю 
11ряш>1.в№ вего' ' въ ^ народное свамнве; ПоСкИ^двее в^ровтноу 
при у«1ренност1!, что ч Стефан итъ< и Ихнедаг^ъ» . быдкь »9вй^ 
СФ^нъ и въ гдрешюсербсвой .гатературе, по красивей V'^р|& 
вяияшымъ ^вюдяI^Б того вр^сеаи, котор21е Ы^ были снЛцт^ 
НИВИ.ИИ. ш)наа:и^* и яаиь . МГ&0 уже до1гуетцть^ что ови .аз101яи> 
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ра8Ска8Ш)<плв подобная притчи народу важдмЯ разъ, какъ только 
ноучала его истивамъ в'кры. Если бы мы и не могли этого ска** 
дать нмевво о «СтефанвгЬ и Ихнвлат'б! , то существуб1*ъ доста- 
точво другихъ, параллельвыхъ доказательствъ. По Сербско*Хор* 
ватсБимъ фратарскимъ книгамъ среднихъ в'Ёковъ, въ особенно- 
сти по Босы1йскимъ, можно точно опред'Ьлить, что и какъ 
н'Ьвогда проаов]&дывалось народу. Священни&и старались важ* 
дое поучев1е усладить вавою-нибудь притчею, воторая или 
заимствова.1ась прямо изъ внигъ, или остроумно придумыва- 
лась; н'бкоторыя изъ этихъ притчъ отличались тавою вартин^ 
ностью, что пародъ легво и охотно запоминалъ ихъ и сооб- 
щалъ дал'Ёе съ своими прибавлен1ями. Вотъ одинъ изъ 
богатыгБ источнивовъ народи ыхъ свазан1й. 

Таково происхожденхе в'Ьроятно всЬхъ тЬкъ народныхъ 
сваз<жъ, Боторыя стараются подтвердить вавую-нибудь истину 
христ1аисвой в'Ьри; напр. въ сборыивФ Караджича подъ Л: 
21 есть свазва: € Калуфер и четири Щ€1шника>, въ кото- 
рой разсвазывается о томъ, вавое навазаше ожидаетъ гр-Ьш- 
вивовъ, уиирающихъ безъ жеаошЬцш. Довазательствомъ этого 
служить множество притчъ именно объ этомъ самомъ пред- 
мет:Ь, въ Босн1Йсвой книг^Ь фратра Стефана Яйчанииа, 1701 
г.у подъ заглав1емъ: иэповиеа кдрстндмскА. Если отавихъпред- 
метахъ разс^зывалось народу даже на исяов^^ди, что дока^ 
зываетъ и вышеупомянутая внига, — к можно-ли утверждать^ 
что тав1е разсвазы не западали глубово въ память народа и: 
ве превращались тамъ, при помощи фантад1и^ въ . готовыя 
народный свазви?! Поэтому необходимо обратить побольше 
внимав1я ва древше, рувописвне и печатные, сборниви по- 
учев1й, потому что между ними безъ сомн'Ьн1я сохранил исы^ 
тав1Я притчи, воторыя нын'Ь сд'Ьлались вполне народвыии. 
Еще древнее вняга фратра Посиловича, подъ заглав1ед1ъ:' 
цвиЕт шт крипости; первое издав1е вниги вышло ю 1647 г. 
и Посиловичь называетъ его вомпилящею изъ различныхъ 
латиневихъ внигъ» И въ немъ довольно много притчъ, вото- 
рия вам']Ьчательны т'бмъ, что тутъ упомиваетса объ ихъ исго^- 
шмижь; иногда въ нвхъ говорится, чфо ов^Ь взяты ивьбибяга^ 
или взъ св. Отцовъ, или иавонецъ: изъ ввигь, <у но^мя се 
го90ри от ствари римскгехъъ^ т. е. изъ изв^тнаго средвс|- 
в&коваго сборвива девЬа Еопитогит; «зъ 1шигь лцозе говоре 
ом Александра Велнтшу у т« е* иаъ латянсвой шешсвяхрош- 
ды; взъ Бпигъ ^трояпскихгъ ^ в']крмтво тоже ш латонсвой 
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редакци}; вавонецъ ^ъ тюсл^цммъ рйзеваз^ припутано очень 
иного басёнъ(€штизе сеу Ижопуэ), Лучгаимъ по/?гверждешем*ь 
всего вышесказаннаго служить, отнрытая Ятич^жь въ библюте- 
шЬ Кукульевпча, рукопись, писанная весьма красиво босн1йскою 
кириллицею въ Дубровник* въ 1520 г., стало быть 8а 127 
Л'Ктъ до появлен]'л книги Посйловича, н заключающая въеебф 
часть книги сего иосл'Ьдняго. Очевидно это переводъ йъ ита- 
ЛБянскаго; оригиналъ назывался Р1ог Ш У1Г(й, и составленъ 
<{нлъ несколькими писателями. Безъ сомн'6н1я переводчикъ 
принадлежалъ къ стар'битимъ Сербско-Хорватскныъ писате- 
лямъ, писавтимъ босн1иско-дллматинскою кириллицею и чис- 
•тым'Б яароднымъ языкомъ, евободнымъ отъ вл1ян1Я церковно- 
славянскаго. Писатель бкглъ какой нибудь босн1йско^далматин- 
СК1Й фратаръ въ рбдЪ Посиловича/ Ди^Ёовича й др. Таюе 
деятели, получавп11е по большой части образованхе въ Итал]Н, 
озвако^гавшись тамъ съ духовно-популярною литературою сво- 
его времен и,, составлял и и для своего духовнаго стада подоб- 
ныя произиеден1я, а еще чаще переводили готовый съ италь- 
яискаго или лат'йпсваго языка. 

Чтобы вполн-Ь уразуметь важность подобныхъ книгъ, въ 
которыхъ представляются источники вародныхъ притчъ, слЬ- 
дуетъ еще принять во вниман1е и то, что он4 въ свое время 
много читались, потому что были написаны именно для на- 
рода, чистою народною прозою ХУ1 — XVII в;, и печатались 
кириллицею, которая некогда была известна всей Ббсшн * 
(католической) Герцеговине^, большей части Далмащи, а мо- 
жетъ быть и на Востоке, вътерритОрш Оербско-Хорватскаго 
народа (*). 

(^) Для орим1Брд мы приведенъ Шсь одну подобную притчу, которая 
очень ле^ко превраплась въ народную сказку: пов^Ьствуется, что дьяволъ 
'вздуналъ жениться, что&ь жена родила ему дочерей, которые» ойъ хотЪа 
выдать зймуяъ, а аотош» ввести своьхъ зятьевъ въ свой доиъ, т. е. въ 
ад%. Женядся онъ на нФправё!^ щ оеа родила ему семь дочерей. Первая 
бн1а *орд»сть^ и Оыла выдана 'замужъ за бодыпихъ людей и за баръ. Вто- 
рая, была алчн(^ст4>^ вышмшая («м/фъ аа вростовародье и тофповцезъ. Третья 
была ложь и вышла замужъ за сельчавъ. Четвертая была за^цсть и вышла 
за ремеслеиниковъ. Пятая б|>1ла лчщмпрге. и вышла за жидовъ. Шестая была 
тщеславге; ее взяли къ себ1& женщины и не допустили ее выйдти замужъ. 
Седьмая была плотской 1р1Ы)Сб\ ее родители не хотЪи выдавать замужъ, а 
пустил! блужд1э1ть по всему св-Ьту, чтобъ всяк1а могъ по своему ею поль- 
зоваться. 

9 
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Другимъ источвивомъ Сербско-ХорватсБихъ народвтг 
сказокъ, или по врадвей м^рЬ т%хъ, воторыя кажутся несо- 
вс^Ьмъ свободными создавший туземной южнославявсвой фавта- 
з1и, иоснужидв, по всЬмъ соображен1ямъ, Турки. Мы оолагаемъ, 
что въ этомъ отвошенш Турки били для Сербо-Хорватовъ т^мъ 
же, ч^мъ были Монголы для Русскаго варода. Для того, вто 
раздЪляетъ мв%н1е в^Бвоторыхъ вов&йшихъ ор1евталистовъ, 
въ особенности Бенфея, о томъ, что источвикомъ большин- 
ства европейскихъ притчъ и свазовъ была Инд1я, и именно 
буддиамъ, — для того довазательствомъ удобнаго перехода ихъ 
можетъ служить су1цествован1е9 даже въ Монгольсвой и Ту- 
рецкой литературахъ , знаменитыхъ сборнивовъ народныхъ 
притчъ, заимствованвыхъ, вавъ уже довазано, частью вепо- 
средственно изъ Инд1Йсвой литературы, а частью посред- 
ствомъ персидскихъ редакщй. Д']§йствительно, въ н^которыхъ 
м1>стахъ сходство разсказа такъ велико, что невольно прихо- 
дитъ на, мысль, что это сходство не случайное, а им^Ьетъ 
историческую связь. Бъ доказательство приведемъ зд^^сь по 
крайней м'1р& Н'ёсколько особенно зам'&чатеяьныхъ паралле- 
лей. 

У Сербо-Хорватовъ есть прекрасныя народныя сказки и 
еще прекрасн'Ьйш1Я п'^сни €озщи младоженъи> (см. Еарадж. 
Српске нар. припов. № 9 и 10; въ Шродн. Щесме, кн. II. 
№ 12 и 13). Главный смыслъ разсказа заключается вътомъ, 
что челов'бкъ волшебною силою можетъ быть превращеяъ въ 
дм1^ю, или можетъ даже родиться зм^Бею, или можетъ снять 
съ се!5я зм'биную кожу, и еслибы кто-нибудь сжегъ эту вожу, 
то овъ остался бы челов']^комъ или погибъ бы, или всл^^д- 
етв1е этого обрушилось бы какое-нибудь несчаст1е на ту жен- 
щину, съ которою овъ до этого жилъ. Относительно снима- 
Н1Я кожи этотъ разсказъ им^етъ очень много параллелей 
всюду въ Европе и А81И. Съ себя свимаютъ кожу не только 
зм'Ьи, во идруг1я животныя, напр. лягушка, обезьява, оселъ 
(въ инд1йскихъ притчахъ), теленокъ (въ монгольской притче) 
и т. д. Удивительно, во даже въ мал'Ьйшихъ подробвостяхъ 
сходно съ Сербско-Хорватскими п'бснями н сказками разсва- 
зывается о змМ и о скиданьи ею кожи въ инд'Ьйской прит- 
4*6, встр'Ьчающейся въ сборнике панчатантры, только въ дру- 
гой , бол'Ье ВОВОЙ редакщй , ч'Ьмъ та , изъ которой по- 
средствомъ арабско-псрсидскаго текста возникъ ГречесвШ и 
Славянсв1Й переводъ сСтефанита и Ихвилата>. Бъ панча- 
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тттр'Ь, подг заглав1е1гь оаколдованныа сыт брахманктьу^ 
разсказывается, вакъ жена брахмана желала им^ть д^тей и 
сильно грустила, пока навонецъ, во время молитвы и жертво- 
приношешя , брахману не объявил ъ вавой - то духъ , что 
жена его родить сына, врасиваго, богатаго и счастливаго. И 
д'Ьйствительпо жена родила зм'ёя. Она прилежно его нянь- 
чила и змМ очень быстро выросъ. Тогда жена однажды по- 
жаловалась, что мужъ мало о ней заботится, потому что не 
старается женить ея сына. Брахманъ въ печали пошелъ по 
св^ту исвать жену своему сыну и пришелъ въ челов'Ьву од*- 
ного съ нимъ зван1я, воторый радушно угострлъ его, иуслы* 
хавъ о томъ, чего сначала брахманъ нивавъ не хот&гь со- 
об|цить ему, согласился отдать свою дочь за его сына. Когда 
же д'бвушв'Ь свазали, за вого она должна выйдти замужъ» 
она нисвольво не испугалась , и сд'каалась женою дм&1, 
вотораго она любила и вормила. Однажды ночью змЪй 
явился жен!» въ настоящей человЬчесвой врасот-б, а отецъ 
жены, увндавъ это, сжегъ зм']^иную вожу, и зм^й тавимъ 
образомъ остался челов'Ьвомъ и благополучно зажилъ въ домФ 
жены. 

Эта инд1йсвая притча лм']^етъ въ буддизм^Б религ10зный 
емыслъ, потому что тамъ почитан1е зм&1 им^Бло особое, важ- 
ное значен1е, всл'ЬдЬтв1е чего ученый н'ЁмедВ1й переводчивъ 
панчатантры (ВепГеу, I. 264) полагаетъ, что всЬ европей- 
СВ1Я свазвн, сходныя въ отд^ьныхъ ситуащяхъ съ индШсвою, 
произошли по вс'Ьмъ в'§роят1ямъ изъ Инд1И , и вероятно 
чрезъ персидсвую редавщю, въ воторой имеется та же самая 
притча. Между ближайшими евродейсвими притчами Серб- 
свая ставится на первое м'ёсто, всл'Ёдств1е чего и трудно по- 
в^Ьрить, чтобъ между ними не было историчесвой связи. 

Другимъ прим^ромъ зам'бчательнаго сродства можетъ 
служить Сербсвая притча: € Немушти зезиЪ (сборн. Варадав. 
№ 3), главное содержан1е воторой завлючается въ томъ, что 
челов^въ понимаетъ язывъ живртныхъ. Подобныхъ притчъ 
очень много всюду въ Аз1и и Европе, но опять тави тольво 
н^воторыя ситуацш тавъ* схожи между собой, что заставля- 
ютъ предполагать въ нихъ одинъ итотъ же источнивъ. Бли- 
жайш1я, характеристичесв1Я ситуацш сл^дующ1я: челов:&въ, 
обладающ1Й способностью понимать язывъ животныхъ, слы- 
шитъ вавой нйбудь разговоръ животныхъ въ 11рисутств1и своей 
жены и начинаетъ смеяться; жена же, зам^^тивъ а^о, желаетъ 

9* 
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уввать надъ ч'Ьмъ см-Ьется ея мужъ. Мужъ пе хочетъ удовле- 
'пворить женина любопытства , но какъ онъ отд^^лывается 
в(гъ нея— въ вгомъ существуетъ очень много вар1аш*овъ9 и 
оаиыб обыкновенный состоитъ въ томъ, что челов'Ёвъ опять 
^^ыатть другой разговоръ животныхъ, въ которомъ его об- 
ввняют(ь въ уступчивости предъ женою, и онъ нам'Ьревается 
ия ирогнать или прибить ее. Въ вид']^ введешя обывновенно 
разсказывается еще, БакиА1ъ образомъ челов'Ькъ пр1обр'6лъ 
ухиветельную способность понимать лзыкъ животныхъ; оаъ 
ебыБиовенно ею над'Ьленъ вавиздъ нибудь животвымъ вг бла- 
ыдартсть за свое спасен1е. Но это виеден1е, принадлежа- 
щее къ особому кругу притчъ о благодарности животныхъ, 
ве ^оригинально, потому что есть притчи и безъ него. 

Съ такими мотивами притча является уже въ инд1Йской 
лнтератур1& въ различныхъ формахъ эпоса и хказви. Тамъ 
разсказывается, вакъ одинъ челов'Ьвъ (царь) слушалъ н'Ьж- 
«ый разговоръ муравьевъ и засмеялся; царица, вообразив- 
шая, что онъ надъ нею насмехается, обиделась этимъ и хо- 
»'Ьла лии»ить себя жизни. По одной редакц1и, царь сооб- 
щилъ царице причину см'кха, но она пе хотела тотчасъ 
ему поварить, и притча оканчивается благополучно, потому 
что въ женщин* н4тъ злости. Въ другой редакщи уже вы- 
ставляется на ви^ь упрямство женп^ины, потому что она не за- 
ботится о томъ, что мужъ пе см'Ьетъ сообн^ить ей причину 
(Ш'1ха, иначе онъ погибнетъ »а ы'Ьст'Ь; ят I I ритча оканчи- 
ваетоя т4мъ, что мужъ по впушен1ю Божьему прогоняетъ отъ 
себя жену. Въ Т1)етьей редакщи встречается еще другое, уже 
известное намъ, обстоятельство, а именно: когда во изб-Ьжа- 
ше б^Ьды мужъ хочетъ уже сжечь себя вм-ЬстЬ съ упрямою 
женою, то разговоръ овцы съ возломъ заставилъ его отме- 
нить это нам'Ьре1?1е; онъ прогоняетъ л;ену и бед)етъ себ* 
другую. Въ ИНД111СК0Й форм* имеется эта притча вся ц-кли- 
вомъ, и ведостаетъ ей только введен1я. Это последнее при- 
бавлено, кажется, въ нашей ^тритч* въ персидской редавфи, 
а чрезъ нее уже перешло и въ турецкую редакщю, въ ко- 
торой оно разсказывается сл'Ьдующимъ образомъ: какой-то 
ННД1ЙСК1Й царь пошел ъ на охоту и встретил ъ двухъ зм*Ьй, ко- 
торыя кусали другъ друга; онъ разсердился и отрубилъ од- 
ной изъ лихъ хвостъ. Мужъ этой зм'Ьи, желая отмстить ца- 
рю, заползъ въ царскую спальню, чтобъ укусить его въ по- 
стели. Но услыхавъ, что царь разсказывалъ' цариц* о егО[ 
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асен'Ь — вм'Ь'Ё, и увидавъ, что жена его была дМстви']^льпо 
неправа, ве уюусвлг царя, а еще изъ благодарно<;тв ваучвл! 
его понимать язнвъ животвыхъ. Дал^е притча вде1<ъ «воим^ 
0орядком1^ сь тою тол&во разввцею, ^тозд^сь царь слош1Т11 
рааговоръ двух'ь горлйцъу икогдаовъ ужер^^шаетса открыть 
царв1^ тайну и потоми умереп , то слышите разговора 
Ш09ЛЛ съ овцою , в, отказавшись отъ прежвяго вам-брё^ 
тйу не вЁ1даетъ тайны. Та же самая притча встр^Ьчаетсв 
поФомъ и въ «тысяч'Ь я 'одной но^и>, но съ н^воторыми ва- 
Р1ац1ямв^ между которыми есть одна/ уже ввв^Ьствая вгам%, 
пов'Ьствующая о томъ, вавъ торговецъ навовецъ првбилъ 
свою жену. Собрате притчъ подъ за1'лав1ем'ь <^ыокчв^ в од-^ 
ной НОЧИ! не моложе X ^Ыв.; а очень можетъ быть, что во^- 
средствомъ этого сборника й еяропейскШ зак1вдъ поававо- 
мвлоя съ нашею прятеею, потдму что ова ; всрр^чается в й* 
анаменитомг лативсвомъ сб(>рник^Ь XIV— 'XV в*ка, хорогйЪ 
цзгЬстЕ^омъ въ срёднев'бвовой латинской литературе под'ь за^ 
глав]ем!ь: <^е$(а Кошапогаш>. Зд^Ьсь введев1е еще ближе К'Ь 
нашей фбрм'б првтчв, ч'Ьмъ въ персидсво-туре(](аой редакц!^, 
потому что тутъ радсв1а8Ыбается, вавъ одинъ витл^эь спа^^ъ'вмФю 
отъ огня, въ которомъ бы она йваче сгор'^^ла, нодобнб ^Ш^^^у 
вавъ въ нашей притч'Ь ее свасъ пастухъ. Въ остальномъ наша 
лрттча в та, которая помещена въ §е8(а Вошапогит, на сто^1Ы&б 
согласны между соббю, ^о источникомъ ихъ об'1в^ъ можйЬ 
(считать одну в ту же бол*е древнюю редакцхю. О В4шйй 
првтчФ Бенфей въ Особенности (Ойеп* ипй Осе1Йеп1, II. 169) 
аам^^илъ, что она ве только самйя совершен'ыал по форМ'§, 
во и самая древняя между всЬми' ёвр(^пейскими иб |)едакдШ, 
в что она приблизительно тавже разсвавыва^ггсл'/ КаШ рй^- 
свааывалась ивд1йская притча вероятно въ Аерсвдовой рё- 
давЦ1В< Къ сожал'бнш мы не можейъ показать, на<своль«о 
1йарадн4я врвтчи оотальннхъ славЛнскяхъ ва^родбёъ охо/днк 
съ этою сербскою притчею: эту эАда^у мк йредоставЦкя^к^ 
другвйъ, т крайней М'&р'б до той воры, по1^а вё попадутся 
подъ р^ву '^л'Ье обильные литературные йсто^ййШ; ^теперь 
йе только мимохоДомъ выскажемъ сомн^шй нй'счетъ бб.1^ар- 
'й№й вриф^в въ 'хрёствмаТ1В Эрбена, под* за^Лав1емъ 4?г*А- 
Двм&ый А8ывъ>. Мы полагаемъ, Ч[то она тоя1>ко переведена 
'Шъ.сббрМЫ Карад1квча, подобйо толгу ка«ъ ёътбйже хр*- 
етш(а'Нв только переведены/ какъ кажется, с&азкя Караджича 
'^Демль^г* и <3лтгна ^^0в> и' дё&ет пар(ица>' 
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Главная лысль народвой свазви <Усуд>, (№ 13 у Ка- 
раджичаХ и содержанхе состоитъ въ тонъ, что одивъ чело- 
В'Ькъ былъ счастливъ» потому что родился на св'Ьтъ въ сча- 
стливую минуту, а другой былъ несчастливъ, потому что ему 
было суждено в^Ьчно оставаться б'Ьдвымъ, и вакъ онъ ношелъ 
нсвать по свЪту счаст1я, и что онъ на пути видЪлъ и е^ш- 
шалъ. И дта свазва им^^етъ очень много подобныхъ себ^, а 
особенно съ нею схожа притча даже въ индхйсвой панча- 
тантре» подъ заглавхемъ: «Бедный Сомилава>» воторую н&* 
которые считаютъ источнивомъ одной преврасной притчи въ 
персидсво-турецвомъ сборнив^. Сл^Ьдуетъ заметить, что дей- 
ствительно подобными ей свазвами можно довавать, что щь 
сербсвую свазву вврался мотивъ, вотораго въ ней первова^ 
чально не былог это вопросы и желанхя людей и предметовъ, 
мимо воторыхъ проходилъ исвавш1й счастья челов']^въ и во- 
торые просили его, чтобъ онъ на возвратном!ь пути принесъ 
в имъ вавой-нибудь отв'бтъ на счетъ ихъ несчаст1д. Относи- 
тельно этихъ вопросовъ достойна упомнновен1я одна руссвая 
свазва (Аеанасьевъ, I. стр. 61), очень схожая съ Сербсво|о. 
Мотивъ этотъ очень часто встр'Ёчается и въ другвхъ прих- 
чахъ. См. ВепГеу, Рап1зсЬ. Ь стр. 395. 

Свазва *Ьсшо и иьегов шеьрт> (Караджичь, № 6) пов&- 
ствуетъ отомъ, вавъ одинъ подмастерье изучилъ дьявольсвое 
ремесло и виосл']&дств1и потягался съдьяволомъ, превращаясь 
въ различныхъ животныхъ, пова навонецъ не перехитрилъ н 
не осилилъ,^ самого мастера. Мысль этой свазви повторяется 
очень часто, тавъ много разсвазывается о дьявол'6 и его ре- 
месле Но замечательно то, что въ одной монгольсвой прит- 
че, происшедшей, вавъ уже довазано, изъ индайсввхъ нсточ- 
нивовъ, н^воторые мотивы слово въ слово сходны съ нашей 
свазвою, напр. вавъ ученивъ превратился въ воня, а хозд- 
ивъ (дьяволъ) хочетъ за вавуюнбы то вн было цЪну вудцть 
его и т. д. см. ВепГеу, I, 411. 

Хорошо изв'Ёстна свазва <о злой жешь* (Карадж. ^12 
37). Главная мысль ея уже слишвомъ обыденна и неудиви- 
тельно, что о злой яаеи^ разсвазывается очень много притда»; 
во въ н!1воторыхъ притчахъ есть тав1я с^туащи, что в?1ъ 
вевозвожно приписать простому случаю, тавъ вавъ они въ 
различныхъ притчахъ замечательно сходны. Тавъ напр. ва 
ряду съ этою притчею т^мъ же порядвомъ разсвазывается^ 
что мужъ, вместо жены, вытащидъ изъ вододца или ямы дм- 
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е(ма и этотъ въ благодарность за щ что овъ освободвлг его 
огь такой дурной акенщинИу наградилъ его способвостью йз* 
гонять дьявола изь тЬхъ людей, въ которыхъ онъ поселится. 
Но нотомЪ) чтобы показать, какъ дьдволъ боялся злой жен- 
щины, челов:1къ изгналъ его и оттуда^ откуда, по обоюдному 
УСЛ0В1Ю, овъ не долженъ быль изгонять его, и челов^къ упот- 
ребилъ тутъ хитрость, нааугавъ дьявола тЬыъ, что вдеть злая 
жева.^Въ этихъ мотивахъ съ Сербскою сказкою сходна одна 
Русская: со алой о/сен9ь> (Аеанасьева I, № 9) и одна позд- 
н4йшаЯу Чешская (1\Геп21^, 167); но еще ближе къ этой 
сказк'Ь подходить восточная притча о дровос^Ьк'К него «енФ, 
въ сборник'Ь «юракь еи$ирей>. Сходство действительно за- 
мечательное, и Бенфей (1. § 212) доказываеть, чтоиндМскШ 
источникъ этой и другихъ восточныхь притчъ находится въ 
сборнике <сукасаптати>. 

Кому неизвестна прекрасная Босв1йская сказка ^драм 
зезина> (Ко1о. У1, стр. 12)? Точно также всемъ известенъ 
этотъ классически мотивь въ трагедш Шекспира €Венец!аи- 
сюй кунецъ>. Главная мысль этой арнтчи» а именно закладъ 
въ впде куска человеческаго мяса, вырезаннаго у живаго 
человека, основана на релипозномъ представлен1и буддизма, 
въ которомъ самопожертвованхе имеетъ большое значеше; а 
по мере того какъ эта притча подвигалась къ западу, ре- 
липозный смысль утрачивался н въ притчу проникли раз- 
личные повые мотивы. О замечательно прекрасной монголь- 
ской подобной притче упомипаетъ Бенфей (Ь 394); къ Сер- 
бо-хорватамъ эта притча перешла вероятно отъ Турокъ. Ср. 
еще Опеп( а. Осс1деп(;. II, 315. 

Прочитавъ сербскую народную сказку €4шльан> (Карадж. 
№ 38), каждый непременно вспомнить известную греческую 
притчу о Полифеме. Главная мысль ея, именно разсказъобъ 
сдашъ великане, обыкновенно одноглазомъ, отъкотораго че^ 
ловекъ избавился, ослепивъ его и убеа&авъ изь пещеры,— 
хорошо известна умногихъ вародовъ. В. Гриммъ, въотдель- 
номъ разсужденш: «притча о Полифеме» (Берд. 1855 г.), 
доказываетъ, что эта притча известна Грекамъ, Арабамъ, Сер- 
бамъ, РумунамЪу Эстонцамъ, Финвамъ, Немцамъ и Мадья- 
рамъ. 

Можно было бы упомянуть еще о Сербской «пепелуге» 
и сравнить ее съ немецквмъ сАзс^епроие!» у Гримма (Ле 
21), где оеоб«нмо зажечателеаъ мо1*ивъ в башмаке| оосред- 
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са:»)!!^ Еохо^го разыскивается эта ди&вад красавица, {сш. 
Ох* и- 0(?С1Й. 1Ь 295; можно было.бн сличать СербсЕде ва- 
р1мга О цадч^риц'б и злой мачих'Ь (см. Карад^ ^\& 33, 34, 
35»36) съ РУСС1&НМЕ сказками у Амнась^аа «баба-ягаэ. (I, 
№3» см. также у Гримма, Ь ^«Г^ 21); можно было бы цроваети 
прекра!Ф9УК> пар^лла!!^ ^^ежду Сербскою .01&азкаю ^Дрс^вда и> 
крш^а» (Ба|радж., № 16) и одною Русскою сказкою. сО прав- 
де и кривд'Ь;^ , (Аэадас- Д, № 10), или 1№»ду Сербскою кЗмт- 
на уабуна ц деввт парлит^ (Карадж. ^V2 4), подобными 
же С'Цовинскс^хорва'цскими свалками, изданнБ|ми Бал&явцомъ, в 
Руссшма С1^азками о жаръ-дтиц'б в т. д.; но подобными ^е^ш* 
чещям>г.ц'|лыдъ првтчЪ) или о1М('1льныхъ..мотивовпб» не была 
бы конда* потому что почти каждая Сербская сказка им^Ьетъ 
множество^. 2фта и..неое|егда очевидныхъ и 0|1ред']^лелЕихЪу 
параллелей. 

Изъ этого сличе^щя девсегда, разум^етсд^ можно навлечь 
одвдаково в!брные результаты; но в тео1^ь уже мо.^о поло* 
жвтельно.сказатц что;цо1чтн везд'Ь одна, притча обмсняехъ 
другую на столько^ что ^илЕ прибавлдетея какой-нибудь во* 
вый мотивъ, придающ|й всему кругу оритчгь бод'Ье оаред'б* 
ледццй смыслъ, или же напротив^ оказывается, что притча* 
в*^ одноц форм^^ составлена изъ вЁскрлькихъ частей, коа*о* 
ры^ въ/ другой форм^1 .остаются еще самоотоятельвыми, от* 
д^^ьнымл^ н принадлежать къ различнымъ цикламъ. 

]Цаа уже вид'&^и изъ прим^{^ о сЗми^в мдадожбн»и», что 
въ. вародных'ь п'^снях'^ поется о ней то же самое« что раз*, 
сказывается : в:ь сказ1^^: незначвтельная разлач1я. авчего не * 
значатъ. Пов^^ствоваше есть воъЫйхвл форма, .< потопу * Ч9а> 
по1^щ^йщ\% иш*орнчесшй .; элементъ вародаыхъ п.'1юенъ: боль- 
ще]^ часть(о. выт'Ьсвилъ.:цз%. поэтической формы прежнее ре-» 
лрф^о^ндерлогвчвское. содержанхе^ которое >П|к11личво иовАг 
ст1(0ващю,, н рбратвдось в'ь прозу народныхъ ,бва»>&ъ. . Одна«а 
древнее содержаще . еще не вполне исчезло изъ народныхъ 
п^&^€|нъ^ Но ^9сему^. сохранившемуся еще в% вид*]^ о^сни, ощ!^ 
дана п Ф^яо^орыхь ^^учдАп% какая-то новел диетическад фор- . 
мд. тЬч^ ^№0 ОЕР И8ъ. . ]||иоолоГ1В пврбнесбно на исторвчесвиц 
во{^щщ>щцт1^^^.Щ9011шт^'^отит народ^^ .лвца ^лв^рщ^ 

ныхъ героевъ, святителей, царей и т. д. • ^ Ч 

.11а11ъ.;нъ ^щ^0^^йм'Ьт^ лЯжоод. Мамиръ^ (Карадж. кн. 
Ну ^^3 ^0)<9а ^сто|ри^ную ^вчноекь Сербскаго ^царяС}тефа- 
ва^ Ср»У№а.^») ьДСф^евееа.. пррхна ц^аоавагооарожмжАенш ои 
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Вероломстве десяти вямр^й. Меяеду восточными притчами 
ечевь иного подобвыхъ ей; напр. въ еваав'Ь о десяти вйзи- 
ряхъ, находящейея въ стасач^ и одной ноч0>, разсвавнваегг^ 
СИ, сходЕю с^ Оербсвою песнью, о тоАГь, вакъ оданъ царь 
воФерядф ва войн^ сына, котораго ему впосл'&дств1и * возврат 
тшлш щищ1^ но оаъ не знадъ, что это его дитя. Мальчикъ 
бнлъ воспигаиъ подобно Сербскому Находу и вскор'б сделался 
врасжвншъ я умвымъ юношею; царь тав!ь полюбилъ его, 
что ничего, не д'Ьдал'в безъ^ его совета и противъ его волн. 
Это воебуднло в% вширнхъ завш^ь в ненависть и они заду- 
мали ' отвратить царя отъ юноши. Нам'Ёрввхе визирей было 
псгапг также приведено въ исполБен!е, вавъ и въ Сербсвой 
пФсии, толвво здйсБ вм^Ьсто се&тры Грозданы ^ Ъ1!юэоренно1^ 
овазалась жена царя. Овончанхе же въ сшш^ «т^ысячи й 
одной еочя» н1(екольво иное: въ ней прежде ч'Ьмъ царь уби- 
ваеп! юношу, оказывается, что это его сынъ, всл'6дств1е чего 
овъ остается въ ашвыхъ вмфстФ съ царицею, на радости 
ощу, а визкри присуждаются *въ висЬлиц'Ь, "вак^ъ и въ Серб^' 
&иЛ пФсвя..'- ' 

'■ Изъ' множества подобн1»хъ н'Ьсеаъ ориведемъ еще одивъ 
щтЛръ: ^Нев^ера льубе Грг^ичшФб^ 1(Карадж. вн. III. 1^^ 
7). Судя по'всеку, что зд-Ьсь поется, кажется, что и это толь- 
ко обд^евная вгь о^слФдспв!!» въ историческую форму прит^ 
ча, о которой гторится 1Г въРуссЁой п'1с&'&/ 1<ерейесше1й 
снтуащю на Ивана Годин(»№а (ем.Сборнивъ^ Рыбникова), ^^ 
есть подобная же ей польская' въ01ш)шсоп^'Ро1о®1ае (см. Ог. 
и. ОссМ. I. Л2Ь, Ш, 887^, съ воторою 'ойй^ь сходна-средЧ 
тт/Укмм латинавва! йрй«|гаг Ь$1^оН1| швдёИв тйНет > (см. 
Мниаайа въ ^хеп. акай. АЬЬ., рЬЙ. Ы8I^ С1А«зе, Ж.^1Гстр; 
259); наконей.% «сть^ехДе подобный ей м^квду во<^ТочнымйГ 
ир0тчаа1Иу'ШОВ1бствуюа(ими о'женскс^ нев^рнос^'И, ^въ осббей-^ 
воета аъ' ш1д1йсвой 11ацчатан1р^: ^«'Кавъжен^ в09врнщаетъ''лс&** 
бовьА. Къ этому же кру^у (грноеитеш 11ре1^расв^я вародн1^я песням 
аЛван и дивски спшр^ешиНй>^ только въй^*- Н'Йтъ ' нйваких'й 
иромшцъ йСФорвче<йМ1го характера. €1й. Веп!еу^1; § 1в6ь ^ 

•Вышбпрвведебные ' 1}р0»г1ф]БЗг }1,&айШвНк)Щ что'не(родиы]Ё 
пЪеаи и : свавкбг достойно иЫяиугся въ Шёй фбрм%: ' Тонька 
мавйвя' маель вс^да сохраняется въ- ц^лоСти^ а отд^^ль^ые 
мв1жш-и^€Я»руац1И' ^очвйь чай'О й^няются. Ибчюводу этого 
Караджцчь'йМеквО'^мДчаеФ^' б&ь^оДвой п^й%г «Этап^сня 
вфрояз^охвмшвм В)» вй111€»[ъ 'В1а^д']& : )^{(здо ркйШ'№риба!^А 
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Турокъ въ наи1ъ край, но. инеяа эти заинствошиш въ по* 
СV^ЬАств^и и я не хотЬлъ ихъ изыЪнять». Это немяогосюв* 
ное зам^чаше Вука вполн^^ справедливо. Ивакъ ему небБпъ 
справедливымъТ Такъ кавъ богатый источпикъ Сербско-Хор* 
ватсвихъ народвыхъ сказанШ и п']^сенъ не изсякъ и до еих% 
иоръ, то иожно-ли предположить, чтобъ народъ Сербско-Хор« 
ватсвШ прожилъ какую бы то ни бшо эпоху бевъ аовзш? И 
ч^^мъ дал^ мы пропикаемъ въ прошлое, т^мъ обильнее источ- 
ники и т^мъ естественнее услов1я народной поэ81н» потому 
что она является еще ран'1е умствепнаго развипя отдй1ь» 
ныхъ личностей и, кавъ духовная собственность ц^аго ва^* 
рода, находится въ бол&е тесной связи со вс^^ми стихеями 
народной жизни, чёмъ когда-нибудь. была или будетъ худо- 
жественная П0д81Я. 

Ёслибъ даже и не было вышеупомянутыхъ параллелей» 
то уже одна чрезвычайная поэтическая способнос1ъ, которою 
и доныне славится Сербсво-хорватсшй народъ, заставила бы 
васъ поварить, что онъ и прежде вполне обладалъ ею. Но 
это не завершаетъ еще вопроса. Есть и еще одно замочат 
тельное произведенхе народной поэзии Хорватом и Сербовъ, 
возникшее даже ран^е конца XII в'Ька. Мы говоримъ о тавъ 
называемой <дюкАейской хронихпт^^ на воторую ^льшинство 
стар'Ьйшихъ Сербсво-Хорватсвихъ историвовъ несправедливо 
смотрело кавъ на настолщШ историчесвШ намятнивъ; только 
ось ловМшее время ея харавтер» быдъ опред^енъ над.1ежа- 
щимъ образомъ. Съ историчесвой точви зр1н1я этотъ нопросъ 
разрФшенъ въ статье Рачсваго (Кпз12етшк I.' тетр. 2 стр. 
190)). По нашему мн'бшю въ исторти Сербево^Хорватсвой лнг 
тературы, и народной поэзш въ особенности» дуклянасая (дь 
овлеисвая) хроника занимаетъ бол^ важное ж'Ьсто кавъ чи- 
сто литературный иамятнивЪ| нежели вавъ всторичесвш до* 
вументъ. Въ ней сохранилось для насъ старейшее свид'Ьтель* 
-ство о древнихъ н^няхъ и свазашяхъ Сербо-хорватовъ. Хо«я 
тотъ тевстъ хрониви, въ воторомъ она дошла до насъ, и въ 
древней латинсвой форм!Ь и въ новейшей хорватской редав* 
щи, есть уже не поэтичесвое произведен1е, а простая дите- 
ратурная вомпилящя, но посд^днимъ источнивомъ этой вей* 
пиляцш былибезъ сомн^шя большею частью народяня п1!сня 
и народный свазви. В'Ьроятно врасоты ихъ осталмсь нюовя* 
тыми тЬжь^ слишвомъ серьознымъ^ мондхомъ или цресвйте- 
ромЪ| которому церво(уу пришло на мнсль деред^ть Сербо- 
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хорватскш народвыд пЬсви о храбрыхъ бавахъ, квядьмъ и 
воеводахъ въ литературный паиятввкъ въ форм& лФтопвс?, 
для чего втотъ иоважъ въ качестве л^товисца по вс&^ъ вра^ 
виламъ тогдашвдго обрааовавгя, позавмствовалъ наъ народ* 
ныхъ скааавш только одни имена и некоторые эаиаоды л 
соедцнилъ всю вереницу народиыхъ героевъ, по его словамъ 
королей^ въ одву родственную связь по вс'Ьиъ правиламъ ге^ 
неалопи, съ очевидвымъ стремленхемъ придать своему труду 
харавтеръ визанпйсвой хроники. Но каждый понимающей 
8начш1е народной подвш, вслушввающхйсл въ тайны повти- 
жескаго характера народа и наслаждаюпцвсд его красотами, 
бевъ всдкихъ затрудненхй найдетъ и въ нынешней испорчен- 
ной форм'Ь Дуклянской хроники очевидные сл'Ьды народной 
Ш)931и и народнаю ска8ан1я. Если мы и отд'Ьлимъ чуждые 
влемевты, которые, по нашему мн'Ьн1Юу попали въ эту хро* 
нику только всл^дствхе запутанной литературной комбвнац1и, 
какъ наир. имена готскихъ королей Тотила, Строила; если и 
допустимъ, что только литературный компиляторъ приплелъ 
тутъ могущественнаго Моравскаго кндзя Святополка — то ивъ 
такомъ случае нельзя предположитЬ| что всЬ остальныя имена 
такъ называемыхъ южно^славярскихъ королей ничто иное 
какъ выдумка писателя, и что они только заимствованы у 
иностранныхъ л^тописцевъ и не находятся ни въ какой свд- 
ви съ народнымъ пов'1ствован!емъ. 

Это видно уже изъ того, что н^которыя изъ этихъ, еще 
не подтвержденныхъ истор1ею, именъ находятся въ очевидной 
связи съ народными сказан1ями. Такъ напр. и въ хорватскомъ 
и въ латинскомъ текстахъ о происхождеп1и назвав1я: Вадова!] 
каш1, (11а<1о81аУ1 сЬат1сЬ=гас1о81атоу кат1к), живущаго въ на- 
род!», уже съ XII в^ка повествуется въ форм^ народной 
п^сни или сказки: это — говорится тамъ—томъ самый камень, 
на который склонился король Радославъ, б'Ьжавш1й отъ сво- 
его сына, злаго Сеислава. Есть еще подобное 1^редав1е о про- 
исхожденш назван1я сбожья милость>; пов'Ьствуется, что по 
восклицан1ю короля Доброслава: «Боже помилуй! Боже поми- 
луй >!—сынъ его Гоиславъ узналъ голосъ отца и такимъ образомъ 
отецъ былъ спасенъ и въ благодарность даль назван1е «Божья 
милость» тому м^сту, гд-Ь это случилось. Еще одно м4сто, на 
которомъ— какъ пов'Ьствуется— н']^кто Тихомилъ порази лъ мно- 
жество Угровъ, прозванное €С1Уе<11по> (безъ сомв^шя искажецно, 
можетъ быть подъ дхнмъ скрывается слово «суД|еи»), доуому ,№о 
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дттудй слышанъ былъ пла^^ и свиное хрюканье Угровъ. Кто же 
С»удеп еомн'Ьваться, что это разброс&наые элементы народнаго 
по9%ствован1я и что только этймъ' путемь они попала въ 
Дуклянскую хронику? Въ томъ же сказанхи есть и еще 11Ш>го 
мотивовъ, которые и въ неясномъ ивображенГи сухаго л%то« 
Аясца всетаки болФе похожи на. народную п'&сню, ч^мъ на 
ие1'оричесвую истину. Напр. о ворол{| Стефан'Ь Владиславй 
Хроника пев^^ствуетЪ; кяиъ этотъ страстный охотиикъ однаж- 
ды на охот'Ё, увлекшись за зв-бремь, упалъ съ конемъ въ 
ревъ, гд^& его нашли уже мертвымъ (^). Еще бол^е ноэ81и 
аа]шочается кь содержанш пространнаго апивода о ворол^^ 
Оеислав^, княв'б Будислав^^ него любимц'Ь юномъ Тихомил^^. 
Народна]» п^сня, если можно такъ выразиться, гласить тавъ: 
«Тихомилъ былъ очен^ любимъ своимъ господинонъ эа то, что 
бКглъ онъ силенъ' и быстръ, и когда бы господинъ ни Ъхалъ 
на охоту, всегда бралъ Тихомила съ собой. Однажды на охот^ 
Тихомилъ ударилъ одну собаку, называвшуюся Палуша, такъ 
сильно по голов*, что убилъ ее на м^&ст*. Всл'6дств1е этого 
Тихомилъ б'Ьжалъ изъ страха предъ господиномъ, потому что 
этотъ носл-Ьдтй любилъ убитую собаку больше всЬхъ осталь- 
ныхъ за ея достоинствам. (*) Б*жавъ отъ своего господива, Ти- 
хоМилъ явился въ королю Сеиславу. Это подало поводъ въ войн^^ 
между воролемъ Сеиславомъ и внязёмъ Будиславомъ, въ которой 
Тихомилъ сражался какъ левъ(«како 1ау показе бе 1 ЬгаЬго тшо 
1пЛ по8еб1 50, петПозЙУо 81б18е»), пока навонецъ не убилъ 
своего прежняго господина. Въ награду за это Обиславъ да- 
ровалъ ему жупу на Дрин% и отдалъ за него дочь рашскаго 



(*)' Кга1]и]а6| Ыбе тводо ЬгаЬанг ! кНрак а 21?о(и, ^ йе11гаёв роЮШ 

вго^а 01 и ^о$р<»Доуап]и п1 и 2ароу|(1еЬ Ьог)1Ь.... 1 (акокгаЦфб! персаг- 

4«|0 I зиргоб гфотЫеш Ьог^^т, 1 ро](1е ]е(1аа (1а]1 и .1оу,1']ф1» пшоб^ ^^^^ 

.оЫса] \о\Ии I икс 1оуес1 б о(иакот Ьог]рш М^А эв гти*, га кош о\Ш, 

Л лапезе ^а коо] да }Шп ^аши 1ап]и 8^ ира(1е, пЫ.ц^Л'щЬе ^ашаг^у^. 

(*) Те)101П11 Ь15^ уе1в ЦиЬ1]еа ой вуо^а ^озросИпа, ]еге Ызе дцпо^о ]ак1 и хтХп 

.1 (1оЬаг па по§е 1Ьаг2Уе1е, I кайа §о41г оу1. ^озросИи п]р59Л^ ^^^ 8ге(11§е, 

уахЛа к<1§е, йа ТеЬотИ з 1131111 Ьийе I ]ебап (1ап 1оуес1 ТеЬоти и(1п]е(1пи 

'у1аГ1си, ка ее гоу/зе Ра1и5а, к'и пек1еЬ1 1оИкша ийнИ, х^осИзе йа ]\1 иЛп 

"ро 81ау1 и 1ако т15Ц йа ]и иЬ1111от Ю1зг1. С16а бвва'ТеЬбшП' роЫбе рйЛ 

^((гаЪот; ко]! шазв об ^озрбйша, гаЛо ге6е111т^то вУв Ье рзе, с16а йеЬ- 
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бмй. Нб' насггояцая^ли ьто г^аическая п^сиь, когорой^со* 
вершевпо еораведливо мошна дать заглав1е: €Ге|юиотво храб-» 
раго. Тихомяла»! Разскааъ оканчивается местью вдоэи уба«? 
таго Тихоивломъ вняая (си. ЛгЫу, 1.30—31). 

И'зв:1стно» что оба текста этоя хроники, латинсв1б и хор- 
ватскш схожи между собой только въ первой, древн^^бшей но* 
ловин1^; во второй же, ноздн'Ьйшей половин'Ь они расходятся 
и латинская редакц1Я описываетъ событ1я горной Далмац1]аГ| 
стало быть того края, гд*! Сербско-хорватсшй вародъ эани- 
малъ н^^когда Черногорье и ниже его все пространство по 
берегу моря до Драча, а на востокъ до старой Серб1и или 
Расы; Хорватская же редакц1я обратилась къ северу, повеет* 
вуя о томъ, какъ погибла государственная самостоя! ельность 
хорватской Далмащи. Штъ никакого сомв'Ьн]я, что нын-Ьш* 
яяя редакщя латинс&аго текста древнее и ближе къ прежней 
форм'Ь славянской хроники , нежели нып'6шн1Й хорватсвш 
гекст'ц потому что опа въ г1ов'Ьствован1и не покидаетъ того 
самаго поприща, на которомъ— какъ ми лолагаемъ — возникла 
первая литературная форма славянской хроники, — а именно 
древнюю Зету или Д]оКлец1ю. До конца XII в'Ька тамъ всего 
бол'Ье Сосредотючивалась народная жизнь и культура, и весь 
матершлъ для народныхъ п'Ёсенъ и сказан1Й (^); сюда же мы 
должны отнести и слова д1оклейца, который въ иредислов1и въ 
мтинскому тексту ув^рает'ь «своихъ любезныхъ братШ и по- 
чтенныхъ свящевниковъ дуклянской арх1еписков1и>, чтоонъне 
ааписалъ и не перевелъ съ «славянскаго налатинсК1й языкъ> 
ничего такого, что> бы не было подтверждено достовгьрпыми 



(^) Въ другой половине хронмкв датшнской редакц!! всего иростран- 
1гЪв аов'Ьствуется о Владвм1р'Ь, Сербокоиъ квяз^ XI в1Ька, который влад1^лъ 
вынШшиъ Черногорьекъ , С'бверяою Албаш'ею и орторскимъ храеи'ь 
до Драча, приэнавая надъ собою верховную власть Болгарскаго царя Са- 
муила. Многое, что хронЕва пов'Ьствуетъ о Владип1|р1^, разукрашено весьма 
поэтично; всБомнишъ наор. прекрасный ро1паяточеск1й разсказъ о томъ, какъ 
во Владимхра въ темниц']^ влюбилась дочь Самуила, Косара. Настоящимъ 
источникомъ этого разсказа было нав'1&рное народное сказап1е или народная 
о^спя; йо надобно заметить, что уже Дуклянская хроника ссылается на 
какую-то писанную книгу, въ которой буДто бы описана жизнь Владимира. 
Эта нисанвая книга, еелибъ она сбереглась, была бы однимъ изъ древн'Ьй- 
шихъ вамятниковъ древне сербской литературы; во до нлсъ дошелъ только 
аоздп^йпИ Греческ1й текстъ жиля Владимира. 
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равснавами шгь отцовг и древнихъ старцебъ(<пп1Ш1з1^еп1;1пт 
сгеда!;, аИа те 8сг!р8188е, ргае(ег еа, ^иае а ра1;г1Ьп8 по81г18 
е( ап(1дш8 8еп10пЬа8 уепШса паггаЦопе геГегге аид1Т1>)« 

Тавимъ образомъ и слова безъи^еннаго Д10клейца, и по* 
этичеСБхе отрывки самой хроники служатъ достаточнымъ до- 
казательствомъ того, что въ этой древней, исчезнувшей сла- 
вянской л']&топйси, переведенной на латинекгй языкъ еще въ 
XII ьЫ% д'Ьйствительно сохранились очевидные сл^^ды древ- 
н'Ьйшихъ Сербско-хорватскихъ народи ыхъ п'Ьсенъ историке- 
эпическаго характера, что Хорватско-Сербск1й народъ им^дъ 
и въ старину народны я п'Ьсни и что онъ уже издавна восп4- 
валъ славу своихъ героевъ въ п'Ьсняхъ, который наверное 
немногимъ отличались отъ старо-чегаскихъ п^сенъ Крале- 
дворской рукописи и отъ Русскаго сСлова о полку Игорев^>« 

Въ конц'Ь Хорватскаго текста хроники Дюклейца чи« 
таенъ: €§о$ро(}1п От1пе РараНб па]де ого] р18то а Ега]ш1 а 
МагкоУ1с, и зе(1пе кпз1§е 81аге р18апе ЬгуасИт р18тош; 12р18аЬ 
гесеп! Вга1пе пбро пс. А ]а ^е^о1^т Еа1е1;1с оуоз рпрхваЬ ги 
гесепШ кпУщ па Изиба ! ре( 8а( 1 6е1;где8е( 1 §681, т вейвт 
дап о1нЪга т18еса а От1§и. Во^ Ьуа1а>. Изъ этого видно, 
что Папаличь нашелъ эту <старую книгу ^ въ сел4 Марко- 
вич'6, въ округ'Ь называемомъ Бранна: т. е. въ той части 
прежней горной Далмац1и, которая находится между Скадр- 
скимъ озеромъ и Баромъ (ср. Ь^иЫб» 0§1ед. I, 312); найдена 
она вероятно въ конц* XV в-Ька, потому что этотъ же са- 
мый Д. Папаличъ упоминается въ полицкомъ статуте, въ 
качеств^Б полицкаго кнеза въ 1482 году. Судя по м']^сту, гд:6 
была найдена эта старая рукопись, и по лицу, нашедше- 
му ее, мы полагаемъ, что Папаличь разум:Ьлъ подъ хорват- 
скимъ письмомъ не глаголицу, а кириллицу или буквицу, ко- 
торую по привычк'6 древнихъ Поличанъ назвалъ хорватскимъ 
письмомъ. Такъ какъ Папаличь называетъ бывш1й у него въ 
рукахъ и «слово въ слово> списанный имъ текстъ содною 
старою книгою», то можно предположить, что его оригиналъ 
принадлежалъ Х1У или даже XIII в^^ку; но хотя онъ насъ и 
ув'Ёряетъ, что онъ переписывалъ текстъ слово въ слово^ мы 
|}сетаки не можемъ согласиться, чтобы языкъ нын^швей Хор- 
ватской редакщи в']&рно сохранилъ ьсЬ особенности языка 
XIV, а т^мъ бол'Ье XIII в. Въ такое древнее время писа- 
лось: р1к и парЫц а не рик и парипг, какъ встр'бчаемъ въ 
нын'Ьшнемъ текстЪ, не иЫто, а истИ^ не п^о^ а п в] или 
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^^у не 5м И 9еаЫ^ а 1>$а и %>шЫ и т. д. Тогда еще суще* 
ствовали бол'&е правильный грамматически! формы, нежели 
некоторые изъ нихъ въ ньш^шнемъ тексте, который даже въ 
9томъ отношеши весьма неиосл'Ёдователеиъ; да и слова не 
вс'Ь соотв'бтствуютъ старин^^ иамлтниш, тавъ напр. Ьатак — 
е.|10во Турецкое, которое появляется въ Сербски хъ памяти и- 
кахъ только въ ХУ в'Ьк']^. Накоиецъ и слогь не свободенъ 
отъ итал1янизмовъ, и даже обнаруживаетъ книжнаго чело- 
в^^ка, знакомаго съ итальянскимъ 'правописан1емъ. При всемъ 
томъязыкъ этой хроники всегда останется зам'Ьчательнымъ и она 
несом н'Ьяно нринадлежитъ къ важв^^йшимъ намятнивамъ древ^ 
вей Сербско-Хорватской литературы. Списокъ ХУ1 в'Ька, сд'Ё- 
ланный Калетичемъ и хранянЦйся теперь въ Рим'Ь, напеча* 
танъ въ первой книжке сАгк1У» — а, съ большими ошибками; 
но еще менЬе цЬны имЬетъ транскрипц1я иын']&шнимъ право- 
писан1емъ, помещенная на правой сторонЬ каждаго столбца. 

VI. Культурное соохоаше Хорватовъ и Сербовъ въ 

XII в«к«. 

Въ XI и даже еще въ XII в'Ьк'Ь все сильнее проявля- 
лось вл1ян1е т'Ьхъ факторовъ, которые разъедпняли Сербско« 
Хорватск1й народъ и отчуждали другъ отъ друга отдельный 
его части, — а именно вл1ян1е раскола политическаго и рели- 
гюзнаго. Въ обыденной жизни народа становились все бол^^е 
в бол']&е заметными сл^ды этого раскола. И незначительная 
культурная и книжная д'1ятельность, проявлявшаяся въ ста- 
рину въ различныхъ странахъ Сербско-Хорватскихъ, неим^ла 
никакой связи, потому что она была очень раздроблена и по 
форм^^ и по содержаы1Ю. Западная часть Сербско-Хорватскаго 
народа усвоила себ'Ь по большей части латинь; а на востоке 
все» что народный языкъ и удержалъ за собою въ письм'Ь, 
было подъ вл1ян1емъ иного нар^^ч]я. На запад'Ь народное на- 
р§ч1е уже съ самыхъ раннихъ временъ проложило себ'Ё путь 
во всю нецерковную литературу; то были, конечно, м']&стные 
Д1алекты: на восток'6 же всюду употреблялось, и вн'Ь об- 
дасти церкви, церковное Славяно-Сербское нар%ч1е, бол1&е 
или мен&е перем'&шанное съ элементами народнаго говора. 
Бром'Ь того на Запад^^, 01'ъ Савы до Неретвы, въ древнюю 
эпоху писавшхе по славянски употребляли глаголицу, а на Во- 
сток! и Юг^ употреблялась кириллица. Подъ конецъ и на- 
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прак11ен1е литературы было на ЗАпад^^ *ивое неавелг на Во* 
сток'Ь: танъ преобладало западно-европейское, латин№ое на- 
правлен! е, а 8д^ь византШеаое. 

1. Паденхе гоогдаротвенной оамостоятельностя 
Дадматкнско - Хорватской и его посл%дотв1л: для 
культуры и литературы. Съ какою быстротою савюсто- 
лтельность Хорватскаго государства возникла и даже возвысилась 
до замечательной степени силы и блеска, съ такою же и даже 
съ большею быстротою она клонилась къ своему паден1Ю. 
Повествуя объ этомъ событ1И, древняя Сербско-Хорватская 
летопись даже" въ той Хорватской редакцш, которая дошла 
до насъ— упомйнаетъ о значительномъ контраст* между пе- 
р10доиъ времени до Звоним1ра и при немъ и перЬдомъ, на* 
ступившимъ вскор*]^ аосл']^ его смерти. Хота и нельзя от- 
д'к1ьнымъ фактамъ придавать значен!^ исторической истины, но 
т4мъ немение главныя поло?кен1я Хорватскаго летописца слу- 
жатъ в'Ьроятно впоагнЬ в'Ьрвымъ изображен1бмъ старины, и мы 
не им'Ьемъ причины ему нев'Ьрить. 

«Во времена добраго короля Звоним1ра — говорить л*то- 
писецъ-^вся земля была весела, потому что была полна и 
красовалась всяческинъ добромъ, и города въ ней были йол- 
ны серебромъ и золотомъ; и не боялся б']^дпякъ, что его съ- 
есть богачъ, и не боялся слабый, что его ойеретъ силь- 
ный, и не боялся слуга несправедливости господина; ибо 
король защищалъ всбхъ, и какъ самъ нич'Ьм'ь не влад^^л% 
несправедливо, такъ и другимъ не позволялъ этого. И велико 
было богатство при слраведливомъ корол** Звоним1р'Ь какъ въ 
Загорьп, такъ и въ Приморьи. И полна быяа земля всяче* 
скаго блага» и проч. 

11одтвержден1емъ этихъ словъ, служатъ намъ: тбтъ при- 
дворный блескъ и пышность, которыми окружилъ себя король 
Звоним1ръ, возложивъ на себя въ 1076 г. королевскую корону; 
богатство приморскихъ городовъ, которые вели значитель- 
ную торговлю на Адртатическомъ мор* и на Восток* и были 
въ С0СТ0ЯН1И поспорить даже съ республикою св. Марка; на- 
конецъ — великая «цедрость короля, съ которою онъ обильно 
над*лялъ церкви и монастъ1ри старыми и но(выми {гривнлле-* 
нами. Еороль Звоннм1ръ былъ конечно слишвомъ предам 
нап* и церкви, но этого ему нельзя ставить въ большую йину, 
если только вспомяимъ, что в1^то время вс* зародыши куль-' 
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г^'П(^6ртмпщ^Ш9П0Аплп лш^б пл ^^фЛп лея 
у(мн1йшя ршсйротрлшпжщ^ь'^ сяМЬ* Съ бЬлыпею еп^мдлй- 
мстм> ему нджяо «мУбшггв > въ ш)лп^ щ чмчмъ м !№• 

корить сйойгет уярямцх^ и »е|10($.1|уа111ь№ь боАр^; вЪ яёк[^, 
!сМ19чво^ 01ЛЛО <к):Ле )^Ы^^^и'кбл^^Ш)иопн(}с^ %ф]къ 6тва11и 
восп й 9перг!0. Уже в раньше бнло гд&орейю о томь, ^ 
смввмвая^ литурНн, а (^йичо быть й нар(>дй1иг 1ер*рх1я, йе 
м Зво11й11{р]^ никакое поддерАГи, вйкавбйаащвты (^). 



«М1» 



||;. !и > ' ' 



^ ■ . .» ^* 



. 1 • 



5 






ь(^) Г«|*|МЕ1^ «го к^МА ВмпиН^ (кобввмм |1М(аАь «««ММИГо 
■ДцМтлителЦ»!^»»»^!^ Лоципш! « хмь |Аъ инь п .бсшш* шчв^ 

Р11^|щь. былз^ ,)мш>а|^ лп Далмшя, чедер^усъ «р^мго . 1|рр«схож1Ч1ЯМ| |о 
вшкаго 7Щ,' Желая обогатить а украсить ст^ Ц^квц, онъ оослап-т- 
какъ 110в%ств]гетъ арндТаконъ воаа— одного 1зъ <&В01хъ рабовъ даже вь 
Ант10х№| ч^обы оаь науяися тамъ серебряйыхъ ■ ^лоты^ъ д1^ъ мастер 
бМ|; аогд|| ^е овъ воротвлб)» взг учеш'я, то арх1епвс!с6йгь за1^азаль еау 
для церквей болыо1е ■ аадые серебряные нодсв1<пАн, ёоъукл Л ъаПфо 
ту)Мн7)» У1М|»Ь| и^фш $м ш бии шйимпваа еы ай;|1»(1йсмУь шшу« 
«амЬк .Э«о санк 1|«иМше«-4^4в« йы-яа'хпми<1м111а ■и|н■|^^I^|Ш^(I^^»^»о 
хушж«11Ц09Ш*.я1ярмм1М1» •% Да«^ в^ ЧотпФ Хффмпаала^лмща- 
9^ ц» саа|Ь91^ бы 6^40 «вцщь «^ опяд^кцале!^ ^ц^чц уяИМ» «РШ* 
хо^гь аас]рг»^ т^хъ Ц!враэ^^11 |1онаоюр|^й, д97)1)|)44^.бц11Ц|уос;шр(;, щ бо- 
гато ааА1и1^вн богобряацеця)и||| .^опфатсявмя 1ццвя1(^я|1ня1 Ми '4^&{ ||^..я||^- 
'еаъ подробной «сторш хуАожесЬвъ въ Далнац11| цо всетавн в теверч^.м- 
'кёмъ на 0сн6кай1ц встори<^ески1[ъ лаяныхС ваклЕО^вть/ ^<то нер{одъ хбрй^- 
сввхъ королей йе 0ы4Ъ на ^толькб б^нъ худд*есУ^тгыан пвяйт^ццт!^, 
'вь*Х)еоб6явостя'ар11^йтурн1|1ан, йа еммьяо ггЛ ш<кшб шл^ Ъи Щ^ЛМ^ 
«НТВ, с^Ай Но ^яМ йор% й вей^б)|тж*мЛмому еущвЬшт|}й> ^^^рМ- 
яаой Ш10с»штйы|йв1««' Ццгь ам1ё)|% Ряйккаю пвснойг^гва, о1|Мёй»М^ я 
аь Далш1а1н яянАяяаа. моего ИявйАв, шшит тща^щоткмшл пй Дйй- 
11«Ц1Я сь ц^льш ограбвть в ооустошять ее: аагЬнъ ухе явялясьХорватЫ| но не. 
,«ля того, чтобъ вослЪювдть вхъ прнн^ру| а чтоб^ IIV епрону яереву оря- 
•ять новую отрасль боа1е облагороженной жя1ня« Ооатоау они еяоро я 
щрттп са^ оётяпмп^ Ряяосвй аулицфи; уоймлв' аяь вйбй а рейМйй^ 
двййояя» вту. а1|пыьяор|ь; Кь мпй^ш!»' аяйЕе авв1|йМй нейавйбМй) а 
еще яен1Ье воаможно опясая1е характера я етяля нйдойвшь чеяккяМЙ^ |0^ 
АгкЬк «а^^^нУ!, «№.. ИМ: •вмйя!* ••рйшвв» Уеб^^явви^ йг км^к ЬгтаНЫЬ 
Шп^Чг щШш оА. 1М1а11в14Ь)' «а тй «опмй йе1Ъ ливайМ- ййДйИ^Ц 
но что на ней билн я Хорваток1я наднясн Х--*ХШ в1хова«-*йаайМ'^ 
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.|ще^^^п'^ищ$^рц^ вогд» Д'1ла ори&т сов€'Ь|1ъ другба обо- 
..роте. Тф^^да*. чмтадя врм^ наррдвов «абоо^и и ушт^щ: 
^ Хорватевац держава, ^ла расторгвута уогуществомъ Угор* 

^^»^и^^ъ кор^леб в . сильвцжь В^ещавц^^^ оба пр(№ившит 
< одвнаково . сг^'рались добыть сб(>;&' Хорва^'с»]^ Далмацпо п 
.Хорват€|ца. одгровв, очень хорошо поцвИав, что э'хчтъ об* 
у€Дввдк|Ьаёт:ея ;(1реоб41адав1е на ве^ъ Лрд)а?вч4^вом^ «ор^, 
которое могущественная республика вивакъ не хот']^ла выпу- 
стить изъ своихъ рувъ. Тавнмъ образоз^ъ народъ .. ХЗербско- 
Хорватск1й въ Далмац111 и на островахъ сд']&лался добычею 
9уатеа1най.;жаднов1»,ми воого 6%л^.п. этой борв44Ь «Ьсгградали 
«|р«а|ра11пше ш^ох^тле > ир||1юр(Ж1е««рФ^ вадр^^ <3ндиту 1^ 
^Пфь н пр.- аот^рйкн -бкл^ весче^шое чпё^о^ раго' оевяда^^яМ!! 
^*врув!а^е]*вг, сЬзквга^мм; й опустбшас^мА." *Так* '^йсг У^рй! 
^йнсйгЛя адт*вё'лс^ ссо^ы с^г Ви5(ант{Йски1^и тпёратбр^и, то с^У^ 
"чилось ^^аже и тЧ)! что Сербско-Хорватские край ^йе тта' долго 
^подпали в.1^(;тц . Кф1стаитип.ог^ольскихъ ьщупеле!^, ,а рмевдо 
у^9 ^^^^^ ц;^рстш)вап1ц. водпсхэеннаго ^диуил<31( ^^мр^на (|1^- 

. .<: Ай 111тцг. .пми11Ч1«ев1Ш1)г..^ю().1ебАВ11а мдвоу. ^^#яе||^^ вайдх- 
>н«1 ,а|ф1цш10ощь-<сяжавдгь-^Дояв»вн& ]тинм|В1вн»и11адаЁ1е 2|)|н 
оМ9«о6ава»а^я9«ями)ст.2^ Оя^ рав1;Я118Ю1»вп ов««1Ч»РБ1ф«ц 
;»№■ >:Ме#Ь': 1|рагачб<№ямъ обравомъ, ^кМ^ь <^доб{»ьМ> «ор^^ль. 
Зввнй«!|№ ' ва с11ертноа'ь одр* прск^ялъ '«пё^агйгё Бй*^а*е- 1 
Ша«1к «^Л^ аа ТЙ Уебб Ш^йаг вё 1таК ^озро'ййа оЛ Щ\ 
}йгЩ Щс;' V2^гйа: Ыд^^^ Ь1Й,;;.>.Г). ТакъШ^ 

случилось^ ^щщ-'ф^ словадъ^. нгВ1:оЩ1Сца, цц^и 

9дЩ1[йЛш1^ .'Л !^ <шли .^^я19апш.в|юм«ш^.мвд&,.ао гш- 
а^ш Сшвивйа^а ар]Бид1ашша. вон)!) * ^мщу^-'бпрат л ;«елв- 

<люв1» |^1Го4#7МГ1%1т*«атин^. |/1рев^ лияд^цми 



"ШЩ «91 ;!д|^^пойа«з11|иикъ ||р1й^омалт/*м(№и1[*осш>дсеану(Ю 

в1ШМ0|1ва^ «^(рюбав, ».'Ш«двум<1— ми Армд4яаиш1Ш1'1^яь 
1П1да|Мш№ «>! )|б1йС1«11»^ м #и^^Ь}«^МIIЦА^<:Ш^^^ое9Я^ЧКт^ 

дамЗелеА >мщтшт «^кроиевовЧ^дввЦ . ащм^ьа 1Ш|у||;%ш>в|№> 
вюел^отбо . и8«Н91йС11ага я«пвра«фаг Алеке^Ья^ оовяшшвшвоь^ 
та]^а;е съ цладФтФяаш^Заху11СКйвШ1»С!ц|<скй11Ш11^^ 
ца/Цакя^ Ш1Ш1Й1м}|Г10Л11 ^«[аоягда, м свмшь^ :на«шшъ» 1МТхоин«; 
а1гмнъ . к т0Ьс(111М0; ^ : л р|(дашюы*>9горс1кю1з{ йороошь^шим^. 
]Шпа>90Дй9|№1ар1ъ< 1шаш1>: ' «: (1оа7Сйшшю(к№гр9ЛЦ)|цша1'1&м»е) 

V/ 'Фац^ «аа-ы^ 'Ввачтелыпм/ ^««гь- ^(ормгая^ой^^Л|парЬ;Vное$V 
б1Ма»1ФФЬр»амиае1гор|0А|^ о)№ друрахъ1 частей Хб{)ва1С]варогШ1'-> 
рода и связана съ народомъ чуждымъ и несроднш■ъ.^яи пб- 
1С|нт1^' [ц} по аза^у^' 11» подаАтя' с1яааичте1|ядно' Ее{:логла 
I 1фте(^» тлезвих% ау№1*у9(уызсъ «и ляаара^рвяж^ Лхлащаю^ 
№^ арввеел» : духоаноку '1ра8ШТ1Ю б(иНЬв.*«рвд|ц .чйрци ишмк& 
ДвпммЦ' дмю, у|ияфебмвш1йса^ ю > . 1>сишдф>. о ЗаДалм#. 

' оударс'сИ'к^ /.сд'6лем1еа> ад^еь, ^Кдагодар* паоя^песишвшиАп свАгац? 
с|М^|тн)11& 1С)<к)ШЫба11а |юУакашв,^'|1э1^ 
иМ{-9Ш'1№1фап)л«1Ш|1 буА«а изгь г1уййШ1 тешнщы чЬу^^ сла- 
' ш1иае&паар»^Хяа»1^'Мър«а1ояай р^№. *В1§гЁс8«вн11^^Ь1за ве/Ьхъ 

жаиф'са^'^Нкх'б ':пбрт^«о.«81а .га> ороетомгь варвхЬл0(1«)Х|1аашъ 
за''еб)№ю»« До<волг1»вс1 Ф^ктв 1(а1^жаоб мнриа^аад^ск^ташъ, гд'б, 
нФ^саштри) аамарещапя рйнааойауркр И1 соиротаааеаш^ла^г 
тя^кагАи яуковсшогва, :у;(ерзшд|1№ 1ша9ёшц(|' вг'^блавяшвда 
л^пЗ^'^1^V к!ь о«ас»ку:и1мат1а яод эцшу - во«рюча;а1 ун>К1 Д » ! Ййг 
ляШ иераворетъг |виоаая,««у()1я^ т будуяшшсавш|йоии я№: 
14№в11Фь блам1|1Ц0яу ид№ цермвовго: у11ет^бдея1я;;въ ;о&1ер- 
н^К 'Дал«ац411, на <к;троаак'& ' и- въ Харшсао5Ш.;1щшмо|1вя/. 
тЩММи^Л'ПйгШЩъ я заире(!^ать ев^ Шв-бетвуекну чткордЬг. 
шй»1А)1еЕваедрг ДЦ , пугешесту* м 101!^7 5году по Даш^*- 
ппижвлг'оетрдвам'ь, достигь города^ Задра 1(сдяш |а4а ев* 1п> 
сарИе Нип§апае гедш»— Вагопша), то духоч^ство яларод^*.' 
встретил и его съ несказаняымъ восторгомъ, такъ кавъ пааа 
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п мршй |шгь ацс^ициг .мгла; в|ъ го|И>№* Ою* &хт ят 
|р|ШМ1 еш.' Лвммсш: яа* 1Ик|р11ъ. тмк въ . отроммк;^» 
мржесхмат# д|Ш§1юй «а&ш, 41 жумм1| %р9ма%^м9щ $тт. 

ВагМ108>» Въ! *ту. 101т«яЬеш1у|» шнуту, аа гдааак!^ у ел- 
лкю виП| Зшдря^ хм«8и%у «о <йнъ хЬйсттлмн! Смвацг 
а^ мрсАъ и {цмцпми'тю Олмяосаое ШмлужтЫ. Тмю 
емюе шжво сказать а о халеяьавхъ в^бтеяааш!», га4 да- 
пасшю. алвмеща бк^ «01а мея^е, Ч'Ьиъ <го Задр^« Вед^«" 
епм атега омаа > 1>аау|1авъ былъ отвйтъ ^паша 11квове1та 1У^ 

[щп р»> 12в4 IV Сешшому «ааошшу Фаяшву.^ ГА*! 
гоаорго^ : «ш люышшгба уоотра&швгь. 1фа б((т>сау«евш 
Сааааяева аанвз^ «мть, кдЪ ояъ 1ЧР9авде уаю уа0тре&1яа^; 
потому что— говорвтъ овъ— дзыкъ подчяиеп дйу,!амд^аОс 
аввку* 1:0 же. самое при&атватеаьво оявЪчалъ: онъ ЕрвФкому 
ешювооу шь 1262 году относнтельво Оишпдьскахъ (Аккша) 
внааакпяцевъ. 

I Съ того времена глаполв1|а ореусц^вада у Далмапш- 
опав;|к Хорватов V аааъ 1въ цераоавой^ так^ в ю №&тсва# 

Царвоврца вцв» ваботшао ;ПВ|са.1всь/а аерешмпва**; 
Ва» старше <Мле1ев10 тевсга, в^кицше. бшв вефевааешк 
рм^а в йыал парввеоавы. сюда »ь дреав1^ба11}а90врмъ вавеп 
Щ1^^ павравяв вреввкалв тодьао вг тавамъ .случае, «ела 
бивадо веобходимо заменить в4аоФе|)В1а < древеса п тятщиш 
слева ба1'Ье вовымв, .уотар1лыа грамматвчеак1В форвы*^во* 
вЫшвма. Прв этой, бод^е механвнесаоА, ч^мъ джтввтодим 
лвпратурвой, дДательроств, н^р'1дво требовалось аосовревреа** 
ншжь лкатввсввмь. внвсамг. 11рв(Ь|влать вовыа на9я1ш1а . пред^ 
мдтовъ в въ. Сдааявском1» пшА^ ,тав1» Яапр^ кь в^^вотсфохъ 
аввтшв саатшщы подабнгШ! . нааааяш шрев1|двлш:ь сь лаагввг 
оваго, в ч^шъ. дрв1В!Ье иерееодъ» тгЬжь .овъ црамльн||е..11ог. 
дойиш д1вми8авта былаоодготоыава.нева&юньпдибо.швт^п 
вямъобравоаавкмь, а только 14м!Б9 что.сцрнъ ссващеввваз^/п 
в«учалъ другасо шге. бради къ еебгЬ въ уолувюше шп^ш 
хдМа учевива в научать ега читать в писать; всего а1е бен 
лЛе атому своеобствоваЛв монастыри--1аадушбивы Хорватшввъ. 
воролсД в воролёвъ, которые еъ неустрашимыагь востоав'- 
ствомъ перевофглв ^ всяч;есв1а невзгоды и почта одна овасяв 
С;|ааэнскую литургш въ Далиац1в. 
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Харшатеше ваищенвкв, яе; оолучавше нншмго обршм-? 
амш, м мвогомьу мм1во, отетатля (кгъ свош%% ж9^омшчт 
(Лшхъ {мтянспжш} 6р9№%й, шторажъу кроши мтшюмго щтиа^ 
бнлн доступна еще в^которне ксгмаи&ш ваут и обравоаа^ 
Я1Л (^}; во ведоегатокъ вжъ обрааошздя мшагр^иадмед саа^ 



ш^тФФ^-^ щ щ ■— — а^— ^1^« 



(^) Не трудвго до^сазать, что въ то время ■ дат1йск1в смщенпкМ 
въ Далнацш еще почтв овчего Не <нал, кром^ ввоъна ■ чтев1я. Во щл^ 
нова ар11ервскопа Ловрвяца, еовромвйявкв Зво11м1ро1й^ В1 С1|1а«т% «вала 
а^то Адаьъ Парвжаангъ, яваравлавшсася въ Ааявы дм щчмЫ грече- 
С1Ы1 ваукв. Арк1впяокогв првяяп его авеьвв радуапюяу1ф0оЯ1ъ его^ом* 
* бвть 1оа^е точяыкъ я ^епIВI^ъ яаыяомъ нуяа ёа. Дойца я Аявотя^Ц!, «ь 
Я9РЦЯ ^ ВТОГО быяя ояясщы варввр9кою датяяыо. Адакь Парвяилвнъ 
Охотао ооицювлся яспоаяять его жедан^е я, ваявъ ^сторвнескую освову, 
врюбяоввдъ легенды о выщескадаваыхъ ,святыхЪ| а что яоется о св. Дойв^ 
водь церк9ввур вузыку,' то онъ передожвлъ въ ствхв. Изъ этого вядно, 
что оря всевъ мйожеств^ священнвковъ, хввшвхъ въ Спдвт^ в въ Садят- 

I ехоЙ эаарх1в. арх{епвскоаъ не ядшедъ вв одного туэевца, хот^фЫЙ еъув1иъ 

ёи вапаеать тго-яябудь овдэдяое во датяяЬхЯ| я (ыдъ 0ряёуж1№въ схяо- 

^ вя^ь на ато д-^ао восторо^яяго оутеш0ствёнввка. вовя, ярхядН|Яояъ Садшт* 

сяА, воторый я ряжяазываепъ ебъ втввъ, яя вровдгошлъ. вя одногв.уааб* 

. |1аго соучая, что(гь яохвадять т%къ ф^явзС! «ней» яоторые едю до #Г9 

^ ЭР№Ф1Н отдячддяоь яяявн%%|вбФ; |1|раяз|1ан19въ. Тогда <^чятадоеь ведякяв1^я 

доетояявятщынъ собмтйжъ, есдя у яог^^я^будь вяхоцнд4С|^. .а9в%1ат!вдьяри| 
вряга. бовя архяд1дковъ не аабыдъ также уио11Я1|ут^ хаяъ о р^ковъ 
ясхяючм11Яу о своевъ совревеннвк1&» арх1епяскоо'Ь Садвтскбвъ Угрян^ ко- 
торый въ прододжеи!я почтя дв-^надцати а1Ьтъ яаучалъ въ Парвж^ богосдо- 
а1е я пр1о6р'1дъ себ^Ъ за йольшЫ деныи цллую библш ев пи>лкоеа:я{лми 
н пйле91ен%лми (ешега! В1Ы сат шнИа ^иав^^^а^е ресип1ае !о№т согрнв 
ЫЬПае сшп соттеп1дГ118 е1 ^108818). Въ н^которыхъ Сербско-Хорватокяхъ 
гравотяхъ Х1-Г-ХН в., яоторивв - яядааяяяеъ царявя я вонастира, веаму 
вропвв дрвгавЪввеспшя )1реаяяактя я янягя» ве паьке одн^ мтур|% 
гячеаввя. С^ грявйту ^яяа Севана XI д. у Лющп П. в; у Шваядтяеря Щ, 
ст^. 130; ям аав^я^шю Вярекаге а р х 1ев н еко ая Грягор1В» составдевяое явъ 
вв яоАву аовавтиря оя. Хряео1ваа въ Задра; 4&\Ш9 1Нсгшт,М%лфЫёш 
тОатл ш^бш^ршкт, в1 пШиНпакт^ ИЬтт. Санее обильное оаяеаа!^ 
«внп 8ЯКЛЯИМ1СЯ ВЪ грявот1Ь Сядятокаго архяяя. 1090^1 1&7 п*.; ори 
ЛгоЫт. €яр|1 41 араиВ)^ стр. 67. Тя«ъ уоованаююя: ви«а<В111, Лт 1в/а» 
птгИ ноеНтши^ •! аШ яегввка, п%$л$ рш^тт^ Ъгев тлШлФ е1 ими*» 
Лв1яЬ> е1 рачюпШё^ьг йяшп соЫШшгшш^ е1 вяня ртИеЫгЫм, ^ вдяа 
ог4а й4 ЫлИатЛит т(ггтит^ е! вяяя Ыали$ гедцк Л$ ^еп^пЫа Ы 
%ил топаекагиту е1 шюш Аутпагйшц е! апяя Икег |П-я т^опттгцт^ 
гХ »аИ€Г11ш ь\ ксгхопагшт ^пхА с1гси1о» е1 аНаш мЦеНит^Х оп/а а4 
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Поэтому €Щв' и й»н* сув^еетвуетъ бв^лии^е ноличпстйо ?лапи 
лиесЕихъ рувоаийей: ешив-в »гб-ййб^дь был'Ь ш» ^Ч))с'юй11#^ 
свбрать воедото^ вс*, равбросаяция по дерквам^; »«наств^ 
рямъ и 4«^1€гга№а11%, румлиси, тдтъ наверное би ^юдивилев 
обилш книгъ, 8нан1Ю и терп'Ьн1ю <гг()рватск1/а:г поповъ*. 
Некоторые памятники не только насисавм съ болмшигь йзя- 
]Ц1ВСтвомъ, но ещ]е ц, украшены превосходными нзображан1ями 
(мивщ^'юрцыми), д'Ьлающимн чест^ . искус-тву и. умс^веанымъ 
да{»юав1а|1ъ Сербеко-Хорватсваго царода* 

. Шршдъ водобшкхъ рувошюей ародолаалса. е^ XII в^а 
даже до ХУ1^ когда уяю началось печаташе квц^ъ, которое 
никакъ не могло удов.^етворить вс^мъ потребносггямъ; особея-* 
по-же обильны рукописями Х1У*Й н ХУ-Я вйса. Очень мало 
памятнйковъ съ сбозначе111емъ года; когда они ва<тсйпн,' "т< 
еще мен4е съ обозначен1емъ м4ста или имени писца. ГТрй- 
в^мъ зд-Ьсь только несколько памятнйковъ Хш -г. XIV в'Ька: 
древн'Ьйшимъ изъ нихъ— еслдбъ не исчезъ бо^слъщо—былъ 
бн глаголвческш нсадтирь Нвч^ол^я Рабскаго (съ оотрбэ!^ 
Ра(^е5АгЬе) 1222 г.; иа% нрвнадлежащихъ Х1У в^ву дог 
стоять упомитовешж чаеослюъ 'Д|акона Биррва . 1359 г.^ 
хран«щ1йсЯ' теперь въ Враг^ ^Рвмек1й часоеловъ 1^79 т.^ 
Рймекй миесалъ 1Э87г., Бербнццйй ча^г^ословъ' 13М г.-^ 
РеймсшЙ ёвапгел^ст&рй, Глаголическая егб иолойипа 1995 г., 
часословъ Вида Омишлянина 1396 г., находявдйёй'теЬерп 
въ В4н'Ь, и въ особенности миссалъ Новака, князя 'КрбавСка- 
Г0| наоисашши въ .1368 г.. и находящ1ЙсЛ' въ придворной 






рёпиыйам' ййЫа$ (1), е1 оЫь и^ топле^тт рсш^Ыт^ \^ кхЬет жтл 
НсНотЫё ёогМтШш «I скт тШгЫё твпт^^гтз; е! агаЦмаШ с1е' равт 
вв^ие 1В мню!} Ма11!п{/ Ы Лхгт уш^югтт, 1^Х:вЫо йв ^йтпщЦсгм^Ышш 

Пиегп {г(шс1деп4а. Мы уАовшвммъ - объ поР^V^VЛ'а^%'ЦЬ т#.»ыю к» шоп^ 
чтобъ вокаяать, каш- Д11турп1ческ1я хпгв п \аа<П1Н€1К1ЯП^ шш(^ Шак\^'шь 
то время, — но я ААI^ того^ чтобы '00камгь/^ю:т-Ь« же «авш шявгш-з» 
вашему мн'Ья11» бн1ъ в у Хорватвш?^ ревн^эньи^ь гааг§л1#говъ. А Мо 
это д'Ёйетвмтелию свравеяввао, то яокаааЫмугвонъ Юму с1ушвтъ в-кко««- 
рця 81|вШа№я (Бвящевмяковъ ■ мм<1?«к вря гдагодячвспнсъ.рукоовмя»» 
гд!» увомянаютея глагоя1ческ]я кяягя, пыя'Ъ совершенно уя1е< «еязв1»твы». 
Ср. яацр. прежнее богатство («Игогв^—^Ьеваигиз) Всрбвицкгоя церквя» См;- у 
Вегб1^, стр. XI. < . 
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В^^^* б}ШЯдУеМ; В&л*е йлй ЧЛя'Ке длинные отрывки 
изъ этвхъ рукописей напечатав» -въ <Т&тШсу Ы^ЬоЦкёЬд^ 

1ц;5ед1»1с1^1 > Ща(^^^рика^ жь г|ЗИ;арЬ|1^: 4ф1ГО1^0Ува&к0|№ 
^ег^Ц* .Бедчич? / а ;, д^- №Г1па*п.^ ^а^г^]^№V^^^(5ко^. )(едакц^^; 
Ягача. . Ц*^хо ррг*^««ч^€*ой цЬлое^ Д: ф^1ешо..гдасодтет^ 
си^^я ^лщ в> отрывБах,ъ ,во руцоицспыъ Хорвацскага прО". 
\1(^}^(щ/^ев1я €0^т9и.)|ева Хорватс&вм'ь ревцостяылцъ священнц-' 
к(^1Ь Иваиол1ъ Берчач^д1ъ. Изъ н'1^БОторых1| эай^токъ въ 
ко^^ц-б гщ ва поляр •р}коп1№еб ыоз^^нр (^ыло ^ы у^овн» очень 
1шхеррсйыя черт^^э которые, могухъ уяснит^ ;«^дн}\ Хорват-; 
сцой .рла^голицы ^^ судьбу , гдагольсБихъ вдвг*: атому? т^удук 
цосвдув^^ себя, святтщ^{!»Цщ9^цъ Черву^чь . ^ . : 

Бр<>1(^ вцшэупомя11утых'!^ ^трого церврвцфхъ вврп»^ мвег< 
саловЪ/И.брев1арорЪ) есть еще н^скрлько д^лаголвдеоакркъ ру<>| 
кодисей^ о. котррыхъ дын^. нзв^ство^ что ов'Ё привадлежатФ . 
в:^ духоюой богословсво*м.ораль9ой литератур:^^. 2 

.О^ицъ такой кодекс^! морально-^аскетвческихъ статей я 
разсу!Ч(дев1б Х1У--*ХУ в. имеется въ библштевй Буцулье- > 
вача; по нему-то Лгегчь и напечата.1ъ тевстъ овавэвщ со 
троянской войц%>. Дром'% тод^о им'Ёетсд несколько монастыре; 
с^ихъ..у^;/^абг^какъ |1апр..<:цравила (хе§и1е)'Св. Бен|$яивта>, : 
нацвсадныя ^а Роговр^Г9: монастыря» въ рукопяси XIV в/ . 
и т.. д. .\ . ; ; ,...;•.. :.. / • Г" 

В^ вс^хъ атих> :Кпнга1ъвс;е5.неотвосявшееся.къ строго . 
церковному те1ссту« пвса.10сь е^^шаннымъ, цоду1(е(№01В1|ым1Е( 
полу,вароднымъ нар'Ьч1емъ,. безъ, всдваго .соблюдевм праввлъ^ . 
а так^^ как1( ум'&1ьпвсавш1й.Имевво поэтому. м-. могутъ вне.; 
памятникц лвтературной старины послужить цъ пололцешюг 
исторлц Сербско-Хорватскаго. языка н его .нар§ч1&з&-Х11--: > 
XIV в; 

. Лвтера,турныхъ глаголиткихъ .памлтнировъ селтстго • 
С9держа1ия гораздо, мец^е^ и ^о бо;|ьц1ею частью гравюты и ! 
друт оффнц1альаия бума<?И1 ^ртъ об|Ц|1В> и отД'Ьдьвы;(1Ь;.лццъ. . 
Большинство такихъ. памятн^ковг^ •при.вадлетит'ь тому краю 
Хорват1и, гд* в> сфер'Ь ^)1ерков|Нот процв'Ьт|1л^ глаголица, .а . 
имепво: Крку, Сени, М^^дру^ру•, Лик11 и Крбйв4 , з4т4яъ - 
Истрщ и сЬвериой . Далмац1и €ъ, ось'ровами. Въ никъ идетК ; 
р^чь отчасти о дароэапш или продаже пашенной аемлв, ви* 
ноградниковъ^ пастбищ ь и м&зьницъ церквамъ, мрвастырямъ . 
и частнымъ людяцъ; отчасти же — о судебныхъ распоряае-' 
Н1яхъ и процессахъ между общинами и отдельными лицами: 



ив аоаШе цщцятищцщ о^^^ важдар для ивтор!» О ц фкщф^ 
дсфватсваго частнаго права*. 

Нын^ уже доказано, что глагалическгя г^ашоты суще- 
мюшя уже вг XI а XII ьИЛ^^ и до васъ дошли некого- 
роа 1ю% д'^ого раваяго оерюда, йо только уже въ поадв^й* 
шпг опиеваА» Тавгь е Добринсной тркы<угЬ изв^но, что 
она вапяеайа г;гаголицею в ва Хорватскоиъ яаывФ еще въ 
1100 году, но потонъ была лереведееа сначала на латввсвЦ 
мыкъу а во1Ч)ыь снова съ латинскаго на хорватсвИ. (Ср. 
вак||^'е^16, АсК! СгоаИса, I. стр. 315 в Ко}{^ушк, II. стр. 
24> Въ Нетрьйскомъ развода сельчане, установляя новыя 
ы^ящ ссымютоЛ на свои старыя писатя в свид-Ьтельства, 
храняпцяся унихъ еще отъ давввшвяго обо8начен1я поземель- 
вихъ ррайвцъ. И эти старые довунентн, конечно, была он- 
саЩ! глаголицею в ва хорватскомъ явык'Ь, потому что въ 
1/кп^1ш прсикде существовало прекрасное обывновен1е-^кото- 
рое къ сожалЪн1ю уже не еуществгетъ — писать каждое офи* 
д1альвое евид'Ьтельство ва "грехъ двыкахъ, въ трехъ оригн- 
валахъ: лативскомъ, хорватскомъ и в^мецвомъ. Дова8ате.«Б* 
с1«оиъ этого служятъ самыя выражешя сИстр№сваго равво- 
даи, въ которомъ въ одномъ жЪсг^ говорится: «1 1ако о1;в 
(иы») ба 8е гар!§е ро Ык $и>с1аг^у како 8в 1 Ло аш2а ро 
ЛАе1г рг8(Ш>; а чтобъ ввд'Ьли, каше дтоспобап», въдругоиъ 
11^2 упоминается: «ргеб паз (гШ побаг!: ^ебпо^а 1аип^о^, 
в бга^ода шт§ко^, а (ге^о^а Ьгтаско^а>. Къ тякимъ тро- 
вмъ натаргусамг^ какъ повЬствуетъ аамъ Истр1Йсв1Й рааводъ 
1926 г. Ьриносилв поселяне свои старве документы, чтобы 
жШцьЛ взъ нйхъ прочнталъ вслухъ свой тевстъ; такъ приноси-^ 
днеьиежевые документы 1195 г^ и вышеупомянутые снодары» 
щщНа €р»еа у$ц |и во1зробн, како ее и п^^Ь пбг21>; въ другомъ 
и^^ст^ указана грамота 1 170 г., въ которой еще прибавлево, что 
в» одушали «твадоброба ! беге1аш> и что €Шй иЫ]еАпе1 
Дга^в1га11е>, конечно каждый ва своемъ язык^. указывали поея 
мде^жаи!» вастоящ]е сгагтоб! ЦйгтепЬ. Таюе древв1в меже^ 
вже довумевты, висаниые на хорватсвомъ язык*, упоминаются 
0т 1125, ИЗО, 1140, 1150 г. г., и даже отъ 1025, 1027, 
1058 Р. г,, если только эти числа не ошибочны. (Ср, К11)1аеушк, 
Ш. сур^ 135); во взъ такихъ древнихъ ни одинъ не дошелъ 
до |гас№^ Древв'Ьвшая^ сохранившаяся въ оригинал*, глаго* 
лвчеомя грамота, извФетная ныи*, писана въ 1309 году, въ 
^1О^^091п^»тъ дрийорьи; большинство подобныхъ грамотъ при^ 



ш$лияипь ттишшШ Даррцса а й ' мазвеоюй фишмпг Ф^^^. 

ЦЕГ своену осмефям1Я|1э юышт ^щшт тпетш$. шшзк ттюг 
иыш\ 1ц^м8цеюа б9пМ1о«11ц оцйкяив в д]г(!^8гащр1в. № 
оерюш дм аогорш сер(бкжо*хорвпс«*м «{ей ппш выш» 
в ^ к&воюрсА сг^ором! дмю «мшЬе, яФт пкмгая вя^* 
{МММЦЕцо^ ттеву чю ов* пвеввы «сто вяроднам». явшмгк 
в вмкдю^ мв*» гсроршюсь п ХШ^ХУв^тХйршшюшжк 
в; Дммпмжжъ |1|ю«оры1 н яа ооровахъ^ » т^т |гь Хо]!^ 
ввтстй Ие1!р1в и Далвв1юя до Нерепш. 

Послй то1Г9 мвъ госуд&^лтнааа яшзяь Хорввтсваго на«^ 
рода етам мвисЬтб (Лгь в^^мией Угорсвихъ»в% городах» гог 
сяодатводалв большею часты» чуягдне кулатурнке элевеят^ я, 
ве1ввйое к8ображев{е вароднаго обрааа высмв в жтшш ео^ 
хравйлоеь для вДсъ танло вф равмтя и д%атедмост«> мавь^ 
1авхъу сел|«к|1п абщвйъ. Грааккгн 'уаве дмольвяв уяснають 
ярашвае ^бостоя&1е хорваФСви» общваъ: равуваий «рвдвчач 
саШ расаА|1мю'Ь9 правраевое излджеша дйла^ с8ета1УМЯоа^ 
ва яародяая». Аухй в €& всею* .вчм^двчесвою полвотст^ €оеа* 
1^ я 1о«1|||| ^9иав!^<•«-ч»^ст дооковнства Хараатёввхъ гшга^. 
лЯ111!1вхъ граната, ваь вофорихг мы щ довав^ пов^^аевга 
ваопровержвмыя свид'Ьтельсгва таго, на в яь то даввае врв-^^ 
мя яародъ Серб|а^Харваагев1й бшлъ доетатаяао вр'&лг длв ра- 
зухвага саяауправлеяая в 4<иа вволв:! гуююга^ врв осух^ 
дев1Я обществелнагхъ я часвныхъ вопроооаъ; тю егасемей*) 
ваа «Я8Ш взвпра уярашалясь древвивя* асЬву еаЫу яав^ 
етвымв, елавдвсвавя; даброд^теламв. Но еще (^ол'Ье в^рвур^ 
вартвну вародвой акЬэвв въ драввей харяатекой общавйвред^^' 
етавдаюп ваяъ др€вв1е Фбщгшные шшошттщ постано^лешл* 
я епнищты^ вв^гаоева в'Ьаагда га |шаиовъ городе я в^« 
ааждой шбщвЦ; тшьва горадсвЬ тшгугв срехаваев» бо;(а»«^ 
шею частью на обраацу ятальявсвихгц а на лЪве^^^п в'Ь , 
мецвю% гарадсавхъ уетавовъ, кежду т&т яавгь вгь общия^и 
веха стутаха вЁрв'Ье сохран&ися славянзвай хараггер^ в;. 
дух« епачигвсюй ' вравди^ Так1Ъ наяр, взкЬсово^ что въ ХШ 
а. СкштсвН враввтель Гаргаиъ, аоюраго Оолвтчане 1фв«> 
гдасн|р васеб'Ь аъ 1239 г. ввъ Анвонн, уегровлъ городсвое 
увраалвн1е Оывта во образцу итальявсввхъ городовъ: онъ ве^ 
^1йъ яе^ Щ9^кш» до^ые обычаи^ ьшет^и еодц/вшгеся вь. 



пфцх^/ дШюсАггь оъ<^0Д1гу. ижЩу яия^ 1т8М(|]М1| «саЦМШ* 
пат»» и прибавилъ къ нвмъ много новыхъ постаШтшЛй] 
ммрыя -щ^ вазмисБ 1)боАк!сы«в ими, 11^*0*611110 1Гое'П1Мвлен1Я 
о< со(%1Шде111И аааиоосо'и, о мправш ^ иреетуидевМ в о(№ 
адешиюишь ди пкдат оаавпмшЬ! ^^ирав^лквоеш* Эте^ 
щкамвщцп, «о ы: Ошйцмыъ пор^етмъ ст1ту1Н1 варод^* 
вне дяенсган был» ся1»аи1: съ чуждами, дмйкипш; а' 
в9аа я]т1дюжо1» прибавлмгь еще, что- Свлкшй <еар(№^ 
кпша *бшъ. сюояровмг ТретвроА^ 1г н^кегорти др^/гвш: 
Далшвпнскимв городами. Оове^мъ ваоборотв 4ало въ Втно^ 
доюё. За^^сь вельзл. в думать о важовп^пбо втаавпюжоиъ 
ЫИ1Н1В ва общинвое вровленш, потову ^то вч^ Вй1^одол4 В' 
оволо.иего ошли «етые, .вас1Ч>ящ1е Хорватн; вг са11омъ 
введов1в эавонввва^ еоста1Мевваго въ 1280 г. бы.та вг ^й^, 
д|^об110СМ укааав» всЬ его исгочпикв, а ивевяо: 4ёШ б/кгН ' 
г ^гзкыке9и аакощ воторые Шесь.* е^апШ па риЫ.*. вкирШё*' 
8е'(1№ш та ктр^ 1йко сгОсоепг %акй рпрп&Н Х'ЗыдА^^ м ^«^дт^ 
дглАщ В'тааЪу гяЫа^ оЛ изак(и^(1^дгаЛа'^тоЛё1Л9^ пе сы- 
8^явгй^ папки^р^ па\(^^) ке ьгуа1т (шсрЬап!) й» 80Ло1}е 9рб-' 
пнтЛа V мАовй зуорк оЬлс г оА зьцз^ ёШ *Ш Щи ШкШ; 
г'Моип (ш)Арлг. втввь ввбрврвывъ) плгеЛШ {икшиЛаШпт 
м1пямщЛаЫ ь^ йок^^ву 'Вкйге г Ш($Лбпе макет тУгПоШ 
ИпШ рфИи о р(вта^ оЛ Ш Ы ееторИ зротетИ Ш ШШ1 
йЛ'т]^}%к 0Шс г ёеЛ $дога гекетЬ. ^ . 

• Тавивъ образомъ ик врввелв два приы4^ того, ^ю^ не/ 
ве'Ь за&овы в етаггутв Далмативем^хорватеввх^ь об1цав% ^одв* 
навою /0|Н1гивальвн и одвва1Шво вародвысд.свиел^ сяяшш* 
свмъ А. между гЬжь для васъ, не и<елФдующах1^' счрога* 
юрвди^ескую сторону, этв намятвикв 0м1цот% 'аяачев1е'въ 
вепцяи культуры в лвтературн Сербсво-Хоршауседга народа^ 
потому что овв даютъ вовможвость вропввать В1»':р«9лввш1а 
отношеВ1я еемейвой^ вравствевво! в ооцкльвой жваву, глуб- 
жц н^жъ сухая р^чь ваяаго*«вбудь л^тшвеца. Оовтому ' вель* 
м не иожалЪтЬу что тал1Д вам'Ьчательвня сввдЪтБльетва дров* 
теЛ^ даямапивсво-хо|Ш1тсвой культуры тавъ забров}ввы я чт9' 
вДкоторня ввь нвхБ даже не были некогда напечамвыц 'в 
т!Ьу воторыя н ввшлв въ св^тъ въ XVI — XVII вФв^^ достуо"- 
вы въ этвхъ етарыхА! ввдан1яхъ только пДвоторимъ 0Фдй1|ь- 
нымъ лвцамъ. Но тДмъ н^евйе безъ этвхъ вавят10вовъ 
вельая не только точно уясввть, во даже в взсл^довать жвпп 
Сербсво-хорватскаго народа въ Далмац1н между X и XIV в., 



- 1Гэв -^ 

Еъ 0тадгЬв1ю^ дтольйонбилшюС, вяцйм^ве^ио^лаваиМтуо» 
(НЬгв' ФЮ№, гд*! б» ел4даюаж> пб^ ати11%^ 0Ш11№1г1А11Ф) шпубрю 
9шть ббщую вартину югдашвяго «ремеЁН. * V , • л 
'* Завов» и с№ту№'Да111ат11всв19^трбатеюкъ т#^0въ 1 
с^тъ* нов1§йшев редавц1в пвсааы ва •лагиискон'в,. вгшцяш 
ёйтъ в хорватсво>1ъ' жгив*!. Хом завой ы в стаят^г», ввсяш^ 
вце на хорбатсвомъ явик^» как1> драгоц^вюя сгарвва в йв^. 
]ЮДваго духа в яэшга^ левого важв^е д.1я ясторхв варохва! 
Л1ггера!гуры^ но было бы 1гес11равед.гийо думэть, ню два-Ьер!* 
вяе разряда (лагивстй^ в ита.1ъа&ск{в) ст^^'уишъ >ве ваоавутю 
васгь в что ях1 ма«В0 пройдга молчаякш^^ Этйщуш^^я^^ршт 
не, обозначаетъ )еще чуждой: шицв, а иногда даже свумюеь, что 
1ГЁвогд|№1с,въ ввыхь оУпошевЫхъ вйолв*]^ вародныесяаг^^^дси 
Х0ДВЛВ' д|> 1тсъ ТОЛ1/В0 въ 0овдв^й111бй, чуждой рехдвцю^^.ва« 
влтяш>й'ёяу ътвщтстжъ госщгсством^, ввв'Б' наор.^! по »«Ь 
я119 Л юб0М, аши^Шб ' #\>1а^^«{|| 1 2 ^ р.^ вл» .БЫм^к^мм!, Д 
]|1п(ег& бвггь в КоторскШ ш Мллтшй и г^д^ Иов молб^гъ 4ага) 
н* сг еавшро ва^л^а твсштсь 'Д1а 1тевета одввъ^М1&2|Ъ>|я;»;гвю9 
0дмъ корват1ГкН(/а другой латввска«^жгальлвсв1#,9тоо!9В1мшт&«&г 
та 'Лб'Личт^пк статута доказываетгся ег^ с($бе7венв»1Ш слшашк 
<Ото пека ве ^ва, ка1со рг{р|$а8тд оУ1'ро31о1^ап1 в1вМ;:Ь| 8Цшо§% 
в !]0У1у Т1ГП0 1 ргадтю^ ш 'па1пак1юу т рпюакв^^/пе^о с1а «еФо^ 
гагйВ11: ^VасЫ г игИпвШ .Тм^ Еа1гц ве :е»«п|)я.в8:вс^.:вта( 
ПалвчсвМ стаиу^^ь'вдет^тсо^раьшшсВ' ТШ4В0 ш Хо)»»а1емй 
редавцш, то могло сду<1вться в* такъ^иа1У1ъ уже^ивв^югвт 
цйт^ судкба всегда пр0О'1»доввла хорша^кую народвопь в^ 
Дшшащв'^что варбдвий уевсгъ в.1)во«(фикъ других!» уосдоу^ 
таю вс^евъ, а втальяишй^ жив ла1Фне»}й сохраввлея. . ^ 
' Но в латв пше в' втал бя всв1б тевепл , лт снотря' т^^^^щшй 
даушв, воеятъ ва се(№ мвого сцгавяисБвх^ьч1^до&ъ^ док&ёыауг 
шлухервй^сквго^длшгевю'Ю'тольюотД^льввшв швена^ш Л1ва^ 
9фав1ВМ0 м'Ь^тъ в лвц%^ во в в^кбФбрым» ша11м1ево|1ап1я1!В оба№ 
отвбщшхь учреж](вШ или должвостёб, славянское прстехож*- 
девЕе которБгхъ ?юдтвере1гдавтся ввг^вш) т^иъ, ято вхъ даже не 
свуа1Авв перевести »а чуждый^ ядБшъ. Таюь валр* въ ста^И 
.оетрош1Мл4№1 (Ме1ес[а) 1345 г. ив:ьетатут:& острова Лаогом 
КЗЮв^уаонвнается о 11||кв<Ь-^о(ШОвавшй аа дрбВ11<^славявсвсй№ 
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пммвехаиФ^теяетЪ нцвнамтоа вемме мкъ 1ом/>^0^Л№и 
1«Мо 1о шЬого йь Меи^а; Хдвш^е, ркпо шШо емв^'ев^^^ *^ '■^^ 

•11^шмем Вше|Ммс«111а^ «тпюпъ и мкпь юрешм п 

ея о (]!<го1>м1г«1ь, ^отормй И1г&1г обязаиностБ объавдят о В8Ж« 
лой лродмк'!: ^обИ» мвШсвоп ае ё^1а сЬпйаге рег /о Лотгск 
ш ^\кЫ Ь(нЛщ &го слово, веязв1Ьс7»о съ щЬшъ^лт тю»- 
пкя'ь впр&чается уже гь знамеш'кой СолЕтесой граяюсгЬ 
Х1г-чХЦ 1гЬм| и шиШеп въ Втодольсконъ статугЬ* ]№г 1йзи 
13МФетш1^ етагр^^ древв^Ьйшаа редакщ* которагои отнмнтоц 
шь- 1214 году, гь чйсл^ чпповвпвошъ {оШсЫ1н\ вот^орне, м 
Ару^ш ни шаршвмв ни иладштн судмми» но припа||м^§П| 
ттакк В'ь числу вАчшшовъ, упомитютоя слАдующЁя вар^кд* 
ВИЯ должвоств: ридаг* €е1п1к я роаисяв. Значёвю щдарц 
(сюр0Шъ при вяш>градввяА) пвв||ст110 я додшН^; о веыт уои* 
мвиаггоя я въ Вяиодольсдсод!^ сгатут'Ь* Слюо Шшк обоа^н^ 
чМггь пастука* я вмбшю гтм^и^. лаетуха нежду ^твштышп 
к^лш^'ша»\ чшлтпкщ %шк я бр^^шрш вообя^е яяелн смца 
Фяяц!^ ян обнм1Вныжъ ^ШI&^шщ!^^^ъ я вмйдя сям тт/вЛт 
(ашпмяш в^ятадмн.текст^аяредаюаюваяя: сааа 4^101геп1о» 
в 9имнй»шхь еуй^ествоваля особые ааяояа. Ви^кто «вЫаоаян^ 
уюотрябдяехгся также яЬатвсЫит: Шт^^е (въ Дра«№яом4чС1га^ 
тут!). Навонець рй8Ист, яотори^ яа острее^ Гва^ яя^в- 
яряс» чсба(о8гса1яроп1т>| обя»ш% 4ылъ ^ вадвярать аяяояяяя 
я оцЪянвать эсяк1е убытки; мы полагаеМъ, что и это еяояо 
яяяяяясяое, я такъ какъ въ 84 гла^Ь Коряульекаго етаггуМ 
ишавтел ^нз^беШЫ}^ чо мы я* предяолагаемъ, что . славяяскяя 
форшд была: ро1зксгк (яавъ дгаЩк въ Винодольсвонъ ваБоя]^, 
от слова дтЛ). Каяъ видно, ато древя1Я, иародныл: ашмд* 
ек1я иаз1ган1я, яоторня вапомняаюгь вяагь лрежяш аашюя 
Сярбо**Хорватовъ, яхъ пастушй и веялед'кяыюсяШ обраагь жив- 
в»* И д^йствя'гыьно все« «аоающееея еемейяаго устройггаа^ 
стада я поля, эашштлфяо народныяъ дузсохъ. явырм&юова* 
родянмя еловамя я яъ латяиекой редакц!» Далмаряпсяо^кор- 
яатскяхъ ваконвяковъ. Вотъ тому несколько яятересвыжъ вря« 
«Дровъ: яъ Корчульекояъ статуте явйется раепоряжея1Я^ ве- 
лякаго вАча 22 яввяря 1407 г.» которое гласятъ: дпо1Й 9^ 
ЫА |в бктза ЬЫа регеашраш р1атш1 укШь одгаЛ0^т\ яътояъ 
жШк^ ф1А рошоког сео&в1а1 ш^га уШаа рег 
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б(>швш||«»(; 1ми1в8 |г««. §в/^ тт/т 2«§ш1111); яшМредАмайв. ПЯЛ 

1т {то хо{гмпкое'слом: Ш), ми: ^мАлпШм» Р§ба11>11шт1[ 
1111|||1«1 ш Швпёо; 1 €ммг ;191м? (^^▼и) лщ/ётшл шш 

роатм. тоже, сАмоа что .{кйг!|(мйв ю Пмиченшш. еМ11}у«Ь^1В№ 
0ММ1& ш»1 тшЛЛшшял отр^АтШ МяФшсю^о актущ уш^ 

1|цр|^^.н 0лова |т<|Ба(« 9аа11 (авиша . 1^9110 (шег |т^. Яц^ 
^мсма сюху те»; юворя ; о ^ раарядюъ Ераму . употрабмею 
смю.1^Ыюс:.аго <|1а,ме2..»'Ьрк1гаосп Ы«зёа; овг-мясфц^юп 

тфкПОйтъ барокШ см^ц Ёншитетба: 1ад»ю §Фв1юЛЫа1 й.т* д^ 
. ТАк%.юв»1&мъшантм1 .9ШП 8а&мш1юп в ;ста1утапц 
уав! въ ХШ . шЛкк ЫМо .еЛтпыла пршт^тл нарФдтгаш, -за^! 
Емсааршмъ. пвк.лждт»^ а таю^г , аав» и ешмииц ! . Э1С!Г01 врашц 
тс/тпшп^} /дреавиаюйу^' дожйнумкюй а1юх№^ю ^дауеддас 
м». .иар&^ра лабареI^^м)с& .«кжмгаваМб 1а а«аа« . нж щр^рашт^ 
Ш1рма*1тьу^|ткдав1в ям «.«пччмшкдп^^друпип, 

иредмавкижь (оазтиатхъ^ дасаявнжъ^мпцарамшкь* |^1'6#' 
уа№ а»;9по11штта-г^1}о«ону*я« что* даавЫй 4$6шМ а<дкд9 
т^т^ ухе цстажь, ада! потаму, ;;«ш не било *д|т«Ан уоаши 
вм^ о.аа]№..Дла лраайра упомаоеш!» !1го теа»ко баапмфа 

оавачааощее плату или аовяагравадея1е ^гону., -:вто1 вьМАавкп^^ 
вф||аааакд собдкигги еаое п||аво отб€яивяьша даажмка^» ^§Л^ 
праружлевнаго къ. уплагб додга; ^н^ай аодабвагоЕ аов|а1(ркк^] 
дэбш. оуцц^повалъ л аФ БаЫв и »ь Сарбш (8с]&^1 :оа1ашЬ 
шиидмге аеп1^еаЫа$ «кеепИаш; 81Ш аёдао р1:в110 ^110с^ ^в11«к^ 
$$ФтвсИт^ Тошо. тааже :бдасбдара солшо латаасшнкгшьав-*. 
сшкЬ .С11атут»1^ возможво <»фад§лбв1е ^0реай1аго: |1>риаа«^1 
ов4го Авааеша олова разоЩе ъ.бтзШ а1ч) вш:Ьсаныя проаа^. 
мты общршнам бып (в^ За;фснам:1^ а. БрачсвомФ^ с:гафу*-. 
тах1>}. Зна^ебю слова г;гаг({а, хотя а • взв^отное . двъ 0^^ 
савхъ ваиятвивов'!», « шъ Винодольскаго зааова а т* д. ооо* 
бенпо точно определено въ Дубровницвомъ законнлк^: ^. 
раепа хганйе (ср. Рис1с, Спом. србсви, II, 151). 
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риё 111вя1т)ш^^1фишттш0^ шшиишыш ^жтшлщ тишаят^^ 
твр'жг еояш6% шедшим 'Жвц^шпЛ^о^'^^Ч^^ вттцчш/бл^^щу тт 
ши (1в10ь111ч»о«1пс1^'1№Ь1»>)<рв4рме ]г>аЛт^(Шт1к ббжШШ 

яШвав о^пзовЫе^ м .41Я1Г(»ЬчОФб1«и11Г! отъ ХШ «я 'Х1\Г<*М(! 

етл пЬ]}9х<в%-^пд!«|ц1тншёное ^6Щ0 (Ы^1йцмФ< 8ва«евкт 
лаоятйягб>1Дфхаит111а, :а1Ь<шфтка> рация д&првтщшю'^ашаомр' 

рмп|/тца1111тк«1]В11Г'<л0 пюы9яи1;мИ91н«««йа1Г&к'т1Г]& с1саза- 
в«*--вашно «;»1 об1Ж11мрн]Ш14гв<чи^ 1Ь^{1в); ПА/в« Ду|Ц' 

ш«91(вра*епшр& <я'^аль7«019сбл1мса. ямяйвмадбрюат^к!* 

яям^в ур011(тмф'сми1нсюхъ пра98вщ1»<шип|11Ы111СвМ)айд№ 
нб#11й|тошмм'9Р11ма1ти.1^^ :«$: айкну 4В1г «№1&№;г.?цр1К 

м^ШУ «ймт. Лв да«авжге.'1итбб<'9Г0гО'Ш)««О1#»' мрмеою 
14 ■шяиц[тй»'-!;11|рвнд1япЬ слаоиюскп^^ иы«п, .«ОТ(фы1>ьвс«р4Ь»- 

шщю»^ фа^ (кртиФр» гвюаа, ^Ьпмводяийжя^' м^^аог4»омм№^)^1^. 
т9тйп|вМ №^ я это бшн' ;н№Пфро(Я(}ве 1С0Дьчамп ({шдАа!^|'шя»> 
9еМ) Шк» 1|1пя1ф11 (в1>вз€|9иег1): ' Мшп1Ш' гадоптйеЬ, 1>вЬмя1уЬ' 
1м1им|1|ь^к11^)^ Мапп 1доЬгаеа]сЪ;, Мапп с;о^И8«1 (а^Ьровтр* 

МааЬое ^рог^тоЬ, Р1р0^^)ег№ 1Ыюегаас1|М1«еЪ'^Ьга1111014б1 
ялв*« II^аАкоV&^)9 ^(мреЬа гескташЬ, Екга91»(аа вЬжкбОйвЬэ ^ 
Ртпйч^к^К^^А^м^ ^(апскд) ЬгаСраеешеЬ, (]11а рме1а1:1$еЬ, Шй^^ 
тЛвса звисЬоа!^^ ВШсЬа «агШЫп Ь^ска тмкк^» Вегек»' 
^зНсЬ, Во^йап шапшсЬ, ' йгиасЬо рго<1а1шеЬ. ^ва»а1№)8^ги1||# 
оетров1^ Мл Ьт'Ь били егку^ующ^е судьи (^иЛеав!): NяIв^ЬовЬ^еа•^о}цг 
КаСсУю ЪашсЬ, Сокпг г&1сЬои1с1^ У141ш$С1а га<1о$а§:11сЬу ^аа&' 
аайгусЬ. 



т!^ ^гЬсяр .«мшаога» зшмгь^ Шпомшя^нШ, помну! чт^:!^ 

ийФ11| шродэап) .обичм^няж уе1Дпо9ликь1)Н1шт;.с1аЛ91Мь 

1мм1№Уг «коЬянкНю^ ке 1т^1й11ш: .{тф} :1л^1ЬЛ11мсяйп5м 
<ют1МР1к: н10мх1»11П1В1 СВМ1» ^ш)||ей, .1ютч^||^^«т||МЬвк1шЬ» 
аеб6<|(ижеом1Ю .наи^сюи^!» (роёЬпой^в) « шбаа1га|1|ап);м<^а1^ 
ЫЬ :,^ЪгдЬ. 1Ш1К1''211 ]о!кя> 1 .да^^^ае^ ;сй<^Му7!Ь«кг^1 1П|Ш1Ь%':6« 

в|1№«9С1ц!1пр«0ов1№)лга]Г!гу1има11Ш)9^ сттт, Ч1рпёп%ииял<шш 
вэр|а|91елдрат№{0бнт11 Ц;.0а4;сва1ю«!иу^1ав1жва1цгв1^ 
4«)аи]»т|кф^1(|1п.1[(меав д|К]аамтш (Аи]П|^о йо»!^* » ^1й» 
тт^Щ 01 ;феаих'&г.закатх№1шш обытаош Со^^»вшкI^а 
д^ф| ста1у7^гио^|цчсв^ '^еа1яЬояФП1&амаило8\ гшмнщс п 
ЛАОО. огону, ^а м«д||^6^1яп'дат»ф^ ;мс1»гаюпо«аже2|Х1Ги 
в|ика4 нф уа|в ;в^«амрм|1()гна1|П1^ >№1|^ трмвтшвтюфюМь 
VЮ§я^,;Ч^щ9^ ш^(^'^^^тйу^Шщ[:^1Лй' 4^ (вавгп^арат^яга 

НРО гад|;т/тааак«1:.о(рм»ъгл*<тикуп.' «в :аМ»ъ ыащу?* бвиш 
'кМьааг!|ед|ед(даЬ^:,ио1|.друса1ю^ |бия^1Нрймёт1АМ^ 
ц^ т 1Д*опет1( ивАжадако. . ра№ > у ветйвиотт н д1К|в«1бВ8ааваш.4«| 

^. ^^ <каЦп\сД|мв4ааг1 ^АIков^^':оЫ&а^I(^$:^^;..^а: в».^и1111къ жЬ<г 
васа*^*^ ^ааад)^№ 41апЬса^п.въ«дкуx^ |юдавщ1Вю/;од«агвов1^ дррч 
гйй^^;^ Одиойс р1Рр$жы.!1е1ари&1:^ко1)1ц а.:оь друрой щимф 
который называЛсш: сбол'Ьеомвтстивомв»; ^ : .10и.':''^1«л 

.глппЗэеа с7ат)^|||а;еоо»№давкгь <багахый,кла еще . ивв&Ё|[д4вный 
в^^9№Ъ1 ||р^нв1М{ю1юакагос>врава^ /ммров въ* твчввЫ в^> 
вв1Ъ(;]И1дв«Ш1овЬ1:на1{9вА|1п^ вш^дшо» а1взпья)1 дароавихв,! 
каа[»я:б||^19а<има|рпц« (11»;Я9»яаго(> ва1вв]я; (КЬцввв, вамк 
«а Вимоа»,4До4вок#1гш|1й а&ш№(фня друшд^г.Народъ^Хчф- 
ватюш IN^|(«(|вI^^|^8ьыат^фо|т9 а^^ шоговЬ&овов 

(мпмь аи«^оСацм1;к,в<)«т1 ятпи^ в(кгорк&.ввдавца>^ вавъ свд'-' 



— 180 -• 

Ькей'Ш яйагамс^ п ««1»дюй^ есю «Ыём (Шм^ц* тме^ 
пум весым ]^аююват1^ мснЬвиц»: д{т1Й* Ш0МЮиоб№ 

1и ОМПЮОК1А0Г8», ^М ЧбЛдВ'Ью ВШШбдСПО «01М11* д)йег ^ 

оМора» I 112; «о4 шяиппе^^мв» пМавг ш> ||^Ьюм^9^ ЛЙ| 

§('й)Оа)) <!»«» зе^ д»1в»к1 41114 8Уо^а ^ас41 1&1а» $ 1Щ^^ 
«§ еайм.м $ д08$ срга1ВФ}е, «Ь|е 8У1йе 2» »^ 118111Мэ^ 

)1||ш||||.Дй^1».~а^р общи ввр!Ь«п1й вошш^м «акЯ11» «« м^ 

а^гуйайяц»/ шлмФр1а% мродь йошАтмъ ЫЛ 'шмп 
ЯШ •«•втй^ ««бтсчтм тд|тв^[нк||ал1 ааасшф; ЫтбмФЧК^ 
В1|1УЮ><11оеайдц1й лучше згд^нвявадеа п ийшшгш. Шх&бЛкШ 
аррутвшц^а ;«кяда ъмвааашаегса еияволЕямм аъ и)1ек|М1'^ 
амй «ароявой айртва^ц шип ваир. аъ ^108/>гд1Ь >1ЦИ1»оар«^ 
я1яаюв цмяА, шпввшшга еана&а» нолю /яля '|»1Ш>1фаяйт[Бу, 
аяворотии ааД а?4«е'поа1'дпго/ё о^гай]!!»^ коаи 1'Шо11к1к 
ВДВ «а шо171а «ь тй оохравшеа* аавЫ^вябуяь 1ааро)№й1 
обта^ ааю ваор] аг^^Э^Э^ 1«к. пе^мямкя ярва<1й -вавМ^! 
«пота ар^'кошвбй вявИи 9^Ьо1^к^ рйкомйа^»^ « ярам'Ь мм 
ваа9&чи«аа а1|ду юцаа ^амАчамшвМ ар| умаамц!^ ка&^ } ' II 
ко^а!^»» 1вШи1мага, к^'^^'И}* гв4>]€^ ъШгдф^у пшмг!» ^ 
рваажа яаа-вармвохъ обвчая С1ааагса ' аъ аакоя'Ь а4;^' пр!^ 
«яно§<1завм. Нарцдваа цроспяа в тшрШмт^ айдни ш т 
гФть ат амовъ, -говоря . ояшонФ^лвбо 1ааМ$о*ъ'прёб17пдев1в, 
в^уп^вааетъ сяуша добюв?ь5 а6а'Яб4а| Ы))|^ мя <6я Ьов^ 
11рт>)^аав аю въ'Ж0IЩ^ врибааявегь: «^а'1х]д мЩ^ 1№!кШ'&» 

01:^|^ьвие ваксвы, обявяавеяяа, ооедяваяц аг сба^ивъ 
бЛл юрадвчеавой овстмы; аавояи елАдуюта адрвъ аа' фу^ 
хянъ во мАрк того» яа«а ояя ярввамнаявеа^^аяя оа^зиаа^ 
л«» вуаощмя, я ве а1^ адяяпково' ярашуйвш ^швябжашяу 
наяропаъ |Цивднй аавояа Ы*ь ороетраяш» Ыа^^маава/' а» 
сводьяо бяи» раааяп я»Дств»§ обивай В1 вародтй аиаш»^ 
Нешзд а прсям10«яга| чпбъ пЛ няроляае * о<^чай бидв 
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исчероаньс и занесены въ закояъ: именно объ этомъ говорвтож 
пъ Поличсшжъ статуте, что сл^дуетъ сУ1(111;1 1 гвл^ХеАаН I рго-* 
1П]8иу%1 ргоЫнШ шс ро гаконп 1 оЪ1&ази, а шё ро с1от1811 1 ро ки- 
5епс^^^;2ас6е пе то^иргет8те8Уаке81уаг1парипо ва* 
бУхт 2акоо1(]\12т1Г1и1и^опЙ1(1, П1 8ето^п ргешвуе 
Г1б1 и 8(а1;и( ро8<;аУ1(1... ^еге 8е петоди 8уе 81уаг1 
121тепоуа1;1». Благодаря этому мыможемъ саазатц что эти 
статуты представляютъ в'&рную картину народной жнвви и обы- 
чаевъ: по вимъ мы узнаемъ то, что не записано древними л^Ьто* 
ивсцами— мнопя подробности управлен1д хорватсвихъ общинъ, 
общественныд и семеЁныя отношешя; узнаемъ, ч^мъ всего 
охотнее занимался Хорватск1й народъ, какой образъ жизни 
онъ уважалъ бол'&е всего; узнаемъ н^которыя его добродетели < 
и пороки^ и по навазан1ямъ за нихъ можемъ судить, что, и 
какое именно, им'ёло звачевхе въ общественномъ нн^ши, ка- 
кая снисходвтачьность или строгость господствовала въ 9ем«* 

Повествован1е отличается драматическою живостью: нйво- 
Форые законы облечевы даже въ форму краткихъ разсвазовъ; слова, 
им^ющ1я быть в'Ьмъ-либо и кому либо сказанными, обывно- 
веняо приводятся въ вид*! разговора между двухъ лицъ, кавъ 
напр. въ § 83: сако-И (ко гекао: Ъга1;е, ]а (1 би йв.И п1х)кат 
гетЦе, гатш! зе за тпот>, или §189: сша рп2Уа<;1 до1фо- 
йага 4ег ти геб!; ^озройше, 4о ]*е зуе ЪоЩе 1 ЬУ0]е». Тоже 
встр'Ьчаемъ и въ граматахъ. Въ этомъ отношсв1И въ юр«ди- 
^ес&ой стилистик'Ь слапянскихъ законовъ зам'Ьчательва &И}В1И- 
видуализащя: о какомъ нибудь случа'6 разскавываетсл отъ 
нерваго лица, напр. с! ^озбе ако га2Ьо]П1ка то|е ]^ко^1 |1а|да 
V П0С1, (о 3681 шпе (теп!) вко<1и ёшеб 1ег ще^а 21уа петорт 
]а(1, Уо]^а (1а ^ пегпаш, да Ь1т уМе! о(1 бева зе ШШ!, а 
пз'еда иЫзи: и ш]ейпо] пс! пхшаш зе 08ис1Ш п! 8ирго(1У петог! 
111^<1оге тпе ро]!! Уо1]а ргШ> (Винод. зак }. Какъ на особен- 
ности юридической стилистики можно указать на ииперати^. 
вы, какъ-то: «ако Ь! (ко и§оп10... р1аса с1ир11си; ако и зе не^ 
11НУ)в(;Ш, (аАа] ]е<1поти и 8161 гера; 1]Ь§:е акозепесе овШуШ,* 
а (1 р031С1>; «оп к! рпвеб! 1та, па]д1 рогоШке, I ако Ш 
вешоге шШ, ргхзе^! оп 8ат>; «ако п! па р1пи тезо* кд|е 
}е(о, Ъий] (ода 1з(ода рп8(ауа; а бп (1]е ^е Ы1о шево, Ц^! 
втозе ргау<11> и т. д. 

Особенно достойна вцимашя табтолог1й, нроивляющааея 
т» юридической проз'^^ и столь идущая къ ней там%, гд'Ь все 
должно быть изложено въ подробности. Такини прим'Ьрани 

11 
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тоже изобилуютъ не только законы, но в грамоты юридиче- 
скаго содержан1я; изъ законнико&ъ самый оригинальный въ 
1>тоуъ отношен1и — ПоличсвШ статутъ. Приведемъ несколько 
прим4ровъ его стиля: оуако 1 ро оу1 ри1, 8У1 кирпо 8У1 зеШпо, 
или: 8У1 зей1по 1 зЫайпо, или: кирпо 1 йодсуошо, или: 8У1 
орсепо Ьийис! ъщ^по па окири; како ]е йозкозпо 1 ройоЬпо, 
атШо ЬИойапо, т1гпо Ьег и1;18ке; ^гхЬот ргок1е1; ос11о 1 пау181;еп 
2а ргокЫа, кЙ1 зе 1 и кот тез^и, 2ас зе 1о 1 ро сет, дтгдЛх 
па 8Уот 1 о зуора, па копас 1 па аугЬи, и ИзНЬ 1 2ар18111, 
ц6ш18е 1 и2акоп1йе, ргхтг^е 1 и2акоп18е 1 и зуо] зкаки* 2ар18а8е, 
81гпес1 1 1;угйес1, 8аЫ]и811 1 ргауо йай, 81га11 1 оЬга1:1', зуайху зе 1 
зкагау зе и т. д. Иногда подобныя 1шражеи1я связываются 
словомъ а И, кавъ-то: и ргауй! аИ рагп1, пасшЬа аЦ <;актша, 
р1 чиге!! аИ ровезИ, 1;еге зе зкиЫ! аИ ЫИ ргег гапе аИ то(1г1се и 
т* д. На ряду съ словомъ встречается нередко и его истол- 
коваюе, какъ-то: уойа йуа, ка ш^йаг перп818е; уойа гуешса, 
ка ]е гикаш! ибтзепа; рппезй §а (зс 8У1пе), па гуоНпи, ^Д! 
зе гИо; 2а1о2Ш и <;т1 10] гекиб! о1аз1. Для доказательства же 
словообил1я вообще достаточно будетъ и одного сл4дующаго 
ирим-Ьра: «йа са^ой! соУ1к рппазйе 1 рг1ЬаУ1 аИ рпкир! а!! 
12ЙУоп аЦ 1пако како ^ой! йозН^пе зоЬога 1 зуозш 1гийот: 
6а Ы ргшазао, Щ зуак! гакоп Ьосе, йа зе йт УоЦап д зЬ- 
к)йап 1 и 8тг1; 1 и г1уо1;, И! ти 2а ри( Ш ти 2а йизи, И! 
6а ши §рЙ1 и^ойпо о* ^о^аз исшШ, гекис! опоз, са зеоп озо- 
Ы1о па^ао 1 йоЫо 111 рг1Ьау10 йозИ Й11а, з к1т Й1о та и 
р1ешеп8б1П1, аЦ зе зейап, аИ з1Ь тесе: 1о з'е пзети зкЪойпо; 
како зе 8(;екао, 1акошоге 1пагеЙ1Ц (оз з1оЪойпо, кий ти^оЩ 
йга^О! ! 

Помимо этихъ особенностей! характеризующихъ юриди- 
ческ1й стиль Хорватскйхъ статутовъ, мы находимъ въ нихъ 
сальный энергичный языкъ, почему они и важны въ истор1И 
Хорватской литературы какъ рЬдкш прим'Ьръ настоящей на- 
родной прозы, сохранившейся отъ того времени (ран'Ье XV 
в.), вм'Ёст:Ь съ глагольскими и н:&которыми кирилловскими 
грамотами. Такъ какъ зд4сь всего чаще идетъ р4чь о сель- 
ской жизни, о д'Ёятельности, связанной съ домомъ, полемъ, 
виноградникомъ, мельницею, скотомъ и другими доходными 
статьями, то все это изложено превраснымъ и богатымъ на- 
роднымъ языкомъ и носитъ на себ:Ь сл'ёды многихъ народныхъ 
обычаевъ. Юридическая терминолог1я довольно развита для та- 
кой т'Ьсной сферы, хота и не лишена итальянскаго вл1дн1Я| 
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которое т^мъ зам^тн'&е, ч'Ьмъ нов'1е ст11лизац1я завоннива. 
Въ ввнодольсвомъ заБонниБ']^ встр'Ёчаются сл%дующ1я ино- 
странныя слова: Ьап(1, репа, каНг^йИ, оПс1] и оПс1]а1 
(также: 81112Ьа и 81и2аЪп1к), агесШаи, роёх^хоп, (а18 и 
^а1809дира1— (1ир1о, 1траси 1тра&аи и немецкое Ики{; 
кромЬтого въ Поличскомъ статут* встречается: арео и аре1а1;1,' 
а&181п — аИзхпвк!, агхгап, ЪепеИсг], Де^егепс1]а, с1о- 
1;а-до(;а11, ешЬга, ^ги81а11» кип^епа*— кип^еп^аМ, ки- 
§епсца, кУ181;1ип, И^е-рагИ, тадапа1;а1;1, шигиугг, 
02игп1к, разапо^, па ро§(и, ргока^а^иг, ргоУ121ап, 
Г121к, 8еп<;епс1за, 8кап^ао9 8(аЪи1о, зИтаИ, зитепШ, 
§карао, 1а81;атепа1; 1г2кйНиг, (игта. Бром* этихъ, по 
большей части юридичесвихъ выражешй, воторыя иногда били 
употребляемы только ионевол']^, для истор1И Хорватской куль-* 
туры им'Ёютъ еще значенхе иностранныя выраженгя, васаю- 
щ1яся^торговли и спошешй, вавъ-то: вотегпаг, ктадегпа, 
кг(1еп&а; наконецъ деньги и м'&ра^ вакъ-то: НЬга, 8оИ1п, 
Ъо1апа& и Ьес. Хорватское народное слово §Г1Упе» упоми^ 
наемое въ глаголическихъ грамотахъ, въ законахъ не встр'К}-' 
чается; но«въ Поличскомъ статут*]^ для обозначен1я М']^рн дол- 
готы употребляется народное слово тог^в, (ри( оЬс! уеНк! 
кго2 гири 1та ЫИ йток ]ейхт г о 2^ и), а для обозначешя 
тяжести — слово пак 1 а] а] (вм. ьяк\е^й^2^.^). 

Эти законники писаны т^мъже нар'Ьчхемъ^ какъ и гла-* 
голическ1я грамоты, а именно древне-хорватскою чававщиною; 
тексты Винодольскаго и Брчскаго законниковъ писаны глаго- 
лицею, а Поличск1Й статутъ босн1йско-хорватсвою кирилли- 
цею. Винодольсв1Й законникъ былъ бы для насъ образцомъ 
чававщины XIII в^ка, еслибъ та единственная пергаменная 
рукопись, въ которой этотъ древнш памятникъ дошелъ до 
насъ, не была написаоа вероятно только въ XV, если не въ 
XIV вйк*, что доказывается характеромъ письма — вурсив'* 
ною глаголицею и правописашемъ: тамъ употребляется буква 
П-Р совершенно какъ лат. ^, что соЛавляетъ нов'Ьйш1й сио- 
собъ; делается также различ1е между с (ф) . ц ^6 (шц^), и 
иногда гласное г заменяется чуждою орвограф1ею ег. Труднее 
опред^^лить, на сколько подновлоиъ языкъ Винодольсваго за* 
конника; въ немъ, кажется, н^тъ большихъ перем^нъ, пото* 
му что въ ВинодоЛьсвомъ законник'Ь еще и доныне несО"" 
мн^нно сохранилось старины языка бол'^е, ч^мъ въ статутахъ. 
Брчскомъ или Поличскомъ^ больше чЬмъ въ древне-хорват- 

И* 
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ской Дукдяв€коЗ хровйК'Ь. По этой единственной, находя- 
щейсл теперь ьъ Загребе, рукописи, Мажураничь издалъ Ви-- 
водольсшй законнивъ въ 1843 г., въ третьей книжк'Ь жур- 
нала <Ко1о>; издан1е на столько критичное, на с1голько это 
дозволяла латинская травскрипд1Я глаголическаго текста; но 
•9 тутъ вкрались н^которыя ошибки, которыя необходимо бу- 
детъ исправить въновомъ изданш (ср. также «Рптёп» Ягича, 
стр. 160). Въ бйбл10тек^& Кукульевича им'Ёется одинъ нов:Ьй- 
Ш1Й списокъ Виводольскаго законника; писанный на бумаге: 
лативвюю* который можно бы считать спискомъ съ указанной 
рунописи, притомъ въ то время, когда первый листъ ориги- 
нала еще не былъ изорванъ; поэтому при новомъ издан1и 
слфдуетъ принять во вниманхе и этотъ списокъ. Отъ ХУИ 
в&са (1640 г) дошелъ до насъ такъ называемый законнивъ 
Терсатск1Й, который есть ничто иное какъ переиначенный 
текста Винодольскаго закона, о чемъ и упоминается въ на- 
чал^^ самого законника — въ единственной, известной доселе 
рукописен, находящейся въ библ]отек']^ Еукульеаича (ср. Кп]|-^ 
хеуЫк, П. Й71): такимъ образомъ, когда дЬло дойдетъ до 
критическаго издан]я и юридической оц'ёнки древняго Виво- 
дольскаго памятника, то сл^дуетъ принять во вниманге. и 
атотъ текстъ. 

Статутъ острова Крка,-— гдревн^йшая часть котораго при- 
надлежитъ 1388 г.» анов'Ьйшхя приписки - 1470, 1483,1526 
р т. д, у^^ваписанъ и'ёсволькивци различными почерками (изда- 
тель его въ журнале «Агк1У» И кн., упоминаетъ о трехъ 
почервахъ) и вероятно только въ ХУ1 ъЪк'к. Въ концЪ чи- 
таема, что вЪе*что переписано въ 1526 г. <8 Ьа1*1;1 Ьо1пЪа21ве 
па Ьаг1;и Ъег^атши>< Нар'Ёч1е острова Брка и донын'б очень 
аам^чательво; поэтому и статутъ обилуетъ замечательными 
древними формами. Иногда языкъ статута переходитъ въсло- 
вевсв1Й, но р^же ч^^мъ въ Истр1йскомъ межевомъ довумент'к 

Самый же обильный по содержан1ю — статутъ Поличсвгй, пи- 
санный новою чававщиВою, т. е. на тавом;ь Хорватскомъ язн- 
в^ (и статутъ вазываетъ его «рвацкимъ») съ икавсвимъ про- 
взношев1е|1ъ, который очень близокъ къ нынешней штовав- 
щин^. На томъ же самомъ нар$ч)и написано житве Алев- 
савдра. Велвкаго (Рудницв1й те&стъ) и н'Ькотортя бостйсво- 
хорватсвш грамоты. Изв'Ьстно изъ истор1и; что Поличавепе- 
рееелилвсь изъ Босны въ XI вйв'Ь. (См. статью Мих. Павлпо- 
вача <Ро1]1са 1 Ро]^1саш1 въ «1!^аго<1ш>т Ко1е<1ап1э Далматнв-* 
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ской матицы за 1866 г.). Критическое издаше текста Полич- 
скаго статута помещено проф. М'Ьсичемъ въ У-йкн. сАгИта», 
Ч']&мъ и исполнено желан1е, высказанное Шафарикомъ еще 
въ то время, когда онъ въ первый разъ разъяснилъ уче- 
ному св4ту все значен1е Поличскаго статута (см. въ 3-й кн. 
полнаго собр. сочинен1й Шафарика; и въ «Гласник-Ь друш- 
тва срб. слов.» УШ). 

Распоряжен1я Сеньскаю капитула 1380 г. и епископги 
Модрушской 1589 г. (текстъ напечатанъ латинкою во П-й кн. 
<Агк1уа>; оригиналъ былъ наверное глагольскШ) замечатель- 
ны только потому, что подтверждаютъ уже известную исти- 
ну, что въ этихъ епископ1яхъ народный языкъ господство- 
валъ не только въ церкви и въ богослужен]и , но и во 
всФхъ д4лахъ вн-Ь церкви. (') Славянсшй языкъ въ Сень- 
^ ской, Модрушской и Крчской церквахъ пользовался некогда 
гораздо большимъ уважен1емъ св-Ьтскихъ, государственныхъ 
властей, ч-Ьмъ ннн Ь; некогда даже короли порою употребляли 
глаголицу въ своихъ письмахъ къ капитуламъ или священ- 
никамъ — глаголитамъ. Есть глагольская грамота Угорскагй 
короля Матв'Ья отъ 1463 г., которою онъ утверждаетъ не- 
которые дары Фран копана, отказанные мойастырю св. Николая 
въ Гвозде: эту грамоту капитулъ Модрушскй въ 1471 г: 
<о<1 81ота йо 81оуа, ш'з^аг пеитапкизе 8р18ао 1корУйо>. (Мой, 
Ь181;. 81ауог. тепй. № ХС1). Въ 1527 г. король Фердинандъ 
снова далъ Сеньскому капитулу право избирать канониковъ 
глаголическою грамотою, къ которой королевская печать была 
приложена въ Остригом*. ({ДШ. № ССХХГП). 

2. Сл^ды Сербской литературной старины дй 
временъ св. Саввы; древн1Я Сербсв1е памятники, гра- 
моты^ хрисовулы. Ревностная деятельность великаго учи- 
теля и просветители народа Сербскаго, ев* Саввы считается 
обыкновенно началомъ собственно древне -сербской литерату- 
ры (около 1200 г.). действительно, во вновь возвысившемся 
и объединенномъ государств* своего отца Немани, онъ пер- 



(^) И друпе капитулы или церковные собрашя ик^ш сво1 поставов^ 
Л6В1Я и статуты. У Кукульевича въ Мо&вювп1аЬ!5!ог1са 81аУопип тег1с11оа81гаш 
подъ 7^ 121 упоминается сйорный закона Вербвицкихъ конаховъ и свя- 
щвнников'ц написанный въ 1487 г. въ конц'Ь одного глагодьскаго писала 
XIII иди XIV в1^ка. 
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Щ1Й положилъ основан1е бол'Ёе строгой хришанской жи^^и» 
и тому образован1ю, которое въ среднге ъЪт соединялось съ 
ррочеымъ устройствомъ херархическаго, а въ особенности мо- 
дастырскаго образа жизни: при его вл1ян1и Сербск1йпародъпроч* 
но усвойлъ себ4 духовное христ1анско-визант1йское направлен 
Н1е, какъ въ церковной такъ и въ культурной жизни; — на- 
правлен1е, отъ котораго онъ уже никогда бол4е не уклонял- 
ся. Хотд это ц такъ, нот*Ьмъ немен'Ье мног1е признаки ука- 
зываютъ намъ на то, что по Сербски достаточно писалось 
^ще до Саввы и что языкъ этотъ былъ уже въ состоянхи 
вполне удовлетворять литературнымъ потребностямъ. Но къ 
со^ал'^^щю мы еще такъ мало знаемъ прошедшее Сербскаго 
народа въ Босн']^, Серб1й и Верхней Далмащи до временъ 
Неманичей и почти ничего не можемъ сказать о его тогдаш- 
ней жизни! Изображен1е этого края и народа, сделанное ну- 
тешественниками западной Европы, посетившими его во время 
крестовых^ походовъ, уже слишкомъ грустно и преисполнено 
преувеличешй. Н4кто Раймундусъ де Агилесъ въ 1090 г. опи- 
сываетъ верхнюю Далмащю слЬдующимъ образомъ: <:Славян- 
свая земля (8с1ат\год1а) есть земля пустая, безъ дорогъ и го- 
ристая; впродолжен1и трехъ нед'бль мы ие видали въ ней ни 
зверей, ни птицъ. Обитатели этой земли на столько просты 
и дики, что не хот'1ли намъ ничего продать, ни указать до^ 
роги, а уб'Ьга.я изъ своихъ селъ и городковъ, убивали ста-* 
рухъ, нищихъ и больныхъ, которые по слабости не поспевали 
за остальнымъ (крестоноснымъ) войскомъ,.. Почти сорокъ дней 
мы были въ Славянской земл^ и выдерживали такге густые 
туманы, что ясно ощуш;али ихъ и только движентемъ могли 
несколько разсЬевать ихъ.... Наконецъ у Скадра мы сопглись 
съ воролемъ славянскимъ (Бодиномъ?) и заключили съ нимъ 
союзъ; но и зд-Ьсь Славяне убивали по своему обыкновен1ю 
нашихъ людей и у безоружныхъ отнимали что могли>. Не 
лучше описываетъ эту страну сто лЬтъ спустя Вильгельмъ 
Тирсщй (1188), который кромЬ того изображаетъ вън*сколь- 
дихъ словахъ и образъ жизни: «Далмащя — говорить онъ-^ 
населена народомъ дикимъ и привыкшимъ къ разбоямъ; вся 
она ус'Ьянф горами и л.Ьсами, большими реками и пастби- 
щами, простирающимися и вширь и вдаль, р'Ьдко гд4 обра- 
ботываются поля и веб средства въ жизни обитателей этого 
*" рра9 завдючаютсл въ стадахъ и скотоводстве.... Народъ су- 
ровый, необузданный, жпветъ ръ горахъ и л']^сахъ, цё цмЪетъ 
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понят1а о зеМлед'Бл1и, но обладаетъ большими стадами ибо- 
гатъ молокомъ, сыромъ^ масломъ, мясомъ ^ медомъ и во* 
скомъ>. — Чтобъ уяснить себ4 н'Ьвоторыя странныя черты 
этого описанГя, мы должны вспомнить древне-славянсвтй об* 
разъ жизни, по которому народъ Сербсй1Й любилъ жить раз- 
с4яно, такъ что иностранецъ, проходивши славянскою зем- 
лею, почти нивд* не встр4чалъ большихъ, скученныхъ по- 
селен1й; къ этому сл'Ьдуетъ еще прибавить и то, что посе- 
ляне им'Ёли очень много причин ь уклоняться отъ незваныхъ 
и непр1ятныхъ гостей и укрываться въ л4сахъ: отсюда воз- 
никло несправедливое .заключен1е западнаго хрониста, что на- 
родъ живетъ въ горахъ ил4.сахъ. 

Бром^ того, что намъ разсвазываютъ путешественники 
о вн'1шней жизни Сербскаго народа въ этихъ краяхъ, мы 
узнаемъ еще изъ другихъ источниковъ кое-что и объ.умствен- 
ной жизни его. Известно, что и тогда уже тамъ были мо- 
настыри, въ которыхъ процв'Ёталъ церковво-славянск1й языкъ, 
а подъ его защитою постепенно развивался и приспособлялся 
къ литературной деятельности и древне-сербскш языкъ. Папа 
Александръ П-й напоминалъ въ 1067 г. арх1епискоиу Дук- 
ланскому Петру, чтобы онъ заботился о славянскихъ мона- 
стыряхъ. По нашему мн4н1ю, въ одномъ изъ этихъ мона- 
стырей и было положено начало той Славянской хроники, 
которую, какъ мы у?ке упоминали, безъимянный Дюклеецъ 
леревелъ въ ХП в'Ьк'Ь съ славянскаго языка на латинскШ, 
Зная, гд'Ь находился древнхй городъ Д10клея (Вик1а— близь 
нын'Ёшней Подгорицы); зная, что еще до Немани имев но въ 
верхней Далмащи, вдоль Адрхатическаго приморья жилъ весь- 
ма д*6ятельвый Сербск1Й народъ; им'Ья наконецъ передъ гла- 
зами самое содержаше Д1оклейской хроники въ латинскомъ 
перевод*— мы никакъ не можемъ усомниться, что подъ сла- 
вянскимъ языкомъ ту тъ подразумевался древне-сербскш языкъ. 
Многое подтверждаетъ эту мысль: приведемъ кстати хоть 
одинъ прим'Ьръ. Близь Котора, въ монастыр']^ Бан*]^ и доныне 
существуетъ дреннлл эпитрахиль, вышитая по шелковой ма- 
терш золотомъ, серебромъ и жемчугомъ, на которой изобра- 
жена дрёвнМшая иэъ изв^стныхъ довын* Сербская надпись 
1114 года. Надпись эта напечатана уже два раза: въ 1У-й 
внижк* А1к1у'а (стр. 344) и въ Мопитепи ЙегЫса Микло* 
шича (№ 1); но къ сожал^шю чтеше Миклошича не* согла- 
суется съ бол-Ье древнимъ чтен1емъ Сабляра и разница зак- 
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лючается именно въ томъ, что очень важно для нашего во^ 
проса. Хотя и не можетъ быть сомн'6н1я, что нредлогь ^ еъ 
м^ствымъ падежемъ есть настоящая сербская форв1а в11!|^сто 
древне-болгарскаго вя, или что б8д6т(ь) есть сербивмъ, ва- 
м^няю1Ц1в древне-болгарское е^€ть, но не м']&шало бы знать 
чт5 вышито на дпитрахили:_Б8д€ть (съ ь) или кбдбт (безъь); 
а точно также вз^л'кто или вл'к, и еще н'Ькоторыя различая. Но 
т^мъ векеа^е эта сама по себ'Ё неважная надпись им'Ьвтъ, 
цо крайней м^р*! донын']^^ особенное вначен1е, какъ древне 
Ш1И, писанный кириллицею образецъ Сербскаго языка, ш слу- 
жите свид'1тельствомъ того, что н'1когда было и чего вын^^ 
уже н'Ьтъ. 

Мы уже выше говорили и зд'1сь снова мимоходоиъ упо- 
мянемъ о томъ, какъ важно значен1е богомиловъ въ истор1а 
древней дожно-славянской культуры и литературы: мы обяза-- 
ны имъ очень многимъ относительно развитхя языка и его 
введен1Я въ письменность. Богомильство особенно процветало 
въ Сербскихъ краяхъ съ X в'Ькв. по XII. Въ жит1и св. Си- 
меону (Немани)у написанномъ сыномъ его Степаномъ, Первое 
в'&вчанвымъ королемъ Сербскимъ, пов'Ьствуется какъНеманя, 
вооруженною силою возсталъ па богомиловъ, находившихся 
въ его государств-Ь, и однихъ сжегъ, другихъ преслЪдовалъ 
различными наказан1ями, а н^которыхъ изгналъ изъ своего 
государства и разд^лилъ ихъ имущество между бедными; 
учителю же, ихъ отр^залъ языкъ, а его нечестивыя книги • 
сжегъ. Такимъ образомъ исчезло множество литературныхъ 
памятникоц,ъ древне-сербской литературы. 

Еще тогда, когда жизнь Сербско-Хорватскаго народа на- 
ходилась въ зачаткахъ, роль главн^йшаго д'Ьятеля выпала на 
долю Дубровника. Находясь по своему природному положе- 
н1ю въ самомъ центр^^ гд^ различныя Сербсво-Хорватсшя 
земли сходятся къ одному приморскому пункту, онъ вскор'Ь 
превзошелъ вс^ далматинскхе города красотою, могуществомъ и 
величиною и сделался разсадникомъ идей высшей культур- 
ной жизни н юга и востока — и Босны, и Серб1и, и Захлумья, 
и Дюклеи и т. д.; Дуброввичане всюду разносили культуру нъ 
качестве торговцевъ , ремесленниковъ и строителей. Ихъ 
древв1я сказан1я много сообщаютъ о беспокойствахЪ| кото-- 
рыя доставляли Дубровнику еос&днге съ инмъ Славяне; съ 
особенн]аго любовью вти сказан1а относятся къ притч'6 о ко* 
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рол^ Павлищр*!, котораго народвое преданхе счнтаетъ о^о* 
вдтеденъ Слааянскаго города: съ тФхъ поръ, ка&ъ съ его 
прибыт1емъ городъ увеличился, ему и было дано славянское 
наавав1в ^Дубровникъ». Заключается или не ваключается исто* 
рическая истина въ пов'Ёствовашн о ворол*]^ Павлим1р^Ь, оно 
всетааи довазываетъ намъ^ 'что узве съ самаго начала оби-^ 
татели города находились въ непрерывныхъ, иногда друже* 
ртвеныыхъ, а иногда непрхязненныхъ отношешяхъ съ сос^<^ 
ними племенами Сербско-Хорватсваго народа. Это мы знаемъ 
и изъ исторти. Константинъ Порфирородный разскааываетЪф 
что Дубровничане платили внязьямъ Захлумсвому и Травун*^ 
СБОму вакую-то годичную дань за виноградвиви, которыми 
Дубровничане влад'бли на ихъ земл'Ё; потомъ уже въ IX в., 
во времена императора Басил 1я, они перевозили на своихъ 
ладьяхъ славяасв1я дружины въ Неапо^китансвое государство^ 
чтобъ завладеть городомъ Баромъ. И съ властолюбивыми Не- 
ретванами они предпочитали жить въ мир'Ь и соглас1и. Дуб- 
ровницк1е историки приписываютъ значеше и тому, что въ 
ихъ город'б издавна им'блъ резиденщю арх1еписвопъ, воторо- 
му были подчинены восточные врал— Босн1Йск1Й и Сербсв1й. 
Но о томъ, когда именно ато было— нЫн^шн1е^ историки го- 
ворятъ различно (см. Еп^^2еуп^к I. 202); Бувульеввчь при- 
водатъ изъ Дубровницваго архива буллу папы Пасввала, во* 
торою онъ въ 1102 г. даровалъ арх1еписвопсвую мант1юДу* 
бровницвому епископу Доминиву, отдавъ подъ его церковную 
власть жупанство Захлумсвое (ге^пит 2асЬи1т1ае), Сербсвое 
(г. 8егуШае) и Требиньсвое (г. ТпЬип1ае), а ДубровиицвШ 
историвъ прошлаго вЫв. Растичь (Ве$1;1) описываетъ въ исто- 
р1и Дубровнива,' вавъ въ 1189 г. Дубровницв1й арх1еписвопъ 
Брвя < рукоположил ъ» Радагоста, еписвопа Босн1йсваго и 
дтотъ посл^дн1Й призналъ его своимъ главою и принесъ ему 
присягу на славянскомъ языкгы 

Такимъ образомъ связь, соединявшая Славянсв1Й югъ съ 
Дубровнивомъ, была троякая: матерхальная выгода, культур- 
ное общея1е и религ10зныя отношен1Я. За . естественныя бо- 
гатства, которыми изобиловали восточвыя и южныя земли 
Сербсво-Хорватскаго народа, Дубровничане уплачивали имъ 
плодами культуры, анавомили ихъ съ бол^е утонченнымъ обра* 
зомъ жизни, приглашали ихъ, и принимали въ себ*]^ ихъ б^гле* 
цовЪу ставили въ ряды своихъ властелей и вад^яли роскощнымя 
дворцами. Понятно, что людямъ, страдавшимъ отъ без^розед-! 



I 
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выхъ горестей и невзгодъ, воторыя никогда не переставали 
пресл'Ьдовать Сербско-Хорбатск1й народъ, отрадно было ви« 
д*ть такую благотворную, мирную и неутомимую деятель* 
ность Дубровника! Изъ этого легко уяснить себ'Ь, почему уже 
издавна возникли т^сныя сношен1я. Дубровника съ ближайшими 
славянскими князьями: то они вели переговоры о новомъ со* 
юз*, то возобновляли старыя дружеск1я отношен1я или тор- 
говые договоры, разъясняя ихъ и пополняя, а иногда д'Ьло 
доходило и до размолвокъ, и до ссоръ. Все это вещи весьма 
обыкновенныя въ жизни, во он** особенно важны для насъ, 
такъ какъ были причиною того, что народный Сербск1й язикъ 
очень рано вошелъ въ литературное употреблев1е и еще до- 
вын-Ь сохранилось прекрасное собраше лптературныхъ памят- 
виковъ, изв'Ьстныхъ подъ именемъ Сербскихъ грамотъ, кото- 
рня ч-Ьмъ древнее, тЬмъ драгоц'Ьнн'Ье, какъ единственные 
образцы народнаго Сербскаго языка древн4йшей Сербско- 
Хорватской литературы. 

Теперь никакъ нельзя опред'Ьлить, когда впервые яви- 
лась у Дубровничанъ потребность заключать договоры съ сво- 
ими соседями, и потомъ подтверждать ихъ письменно! Дуб- 
ровницк1е л-Ьтописцы увазываготъ на мирный договоръ, за- 
ключенный еще въ 831 г. между Дубровникомъ и какимъ-то 
Травунскймъ баномъ, и этогъ именно договоръ они считают ь 
первымъ и древн^йшимъ. Растичь и Аппендини подробно из- 
лагаютъ услов1я этого договора. Но если даже ихъсообщен1я 
и справедливы, то письмеинаго сл'Ьда этого договора всетаки 
уже не суп;ествуетъ; точно также неизвестно ни одного тек- 
ста н^которыхъ другихъ договоровъ, заключенныхъ Дубров- 
вичанами до XI в'бка съ различными Сербскими банами и 
князьями. Ув4ряютъ, что въ 1023 г* значительный пожаръ 
въ Дубровник* уничтожилъ бЬлыпую часть древнихъ пись- 
менныхъ памятниковъ: кто знаетъ, сколько тогда погибло 
древнихъ Сербско-Хорватскихъ памятниковъ! Между т4мъ 
Кукульевичь нашелъ въ Дубровницкомъ архив* (АгИу, кн. 4 
стр. 326) грамоту, (оригинальную-ли?) какого-то протоспаеа- 
р1я и стратига Сербскаго и Захлумскаго, поимени «Латовит- 
та>, 1030 — 1040 г., и тотчасъ всл-Ьдъ за нею— грамоту ве- 
ликаго жупаша Захлумскаго Гранка, 1044 г.; потомъ снова 
дв* грамоты жупаша Д1оклейскаго и Захлумскаго Деви , 
1151 г. и дв* грамоты бановъ Славогоста и Барича, 1152~ 
1160 г.— этими грамотами даруются и утверждаются за бе- 
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недивтинцами острова Млета (Ме1е<1а) извЬстныд имущества. 
Такимъ' образом ъ иы яи'Ьеиъ ав^ грамота первой половины 
XI в. и н'Ьсволько грамотъ XII в., писанныхъ ран'1е грамо<* 
ТЕ1 Кулина бана: он'Ь писаны Сербо-хорватами. НовМшШ 
тевстъ этихъ грамотъ конечно латинсшй, но не трудно со- 
образить, что первоначально рядомъ съ латинсБИмъ текстомъ 
находился еще и славянский (сербсшй). Трамота Кулина бана, 
1189 г., написана не только на сербсвомъ дзык'Ъ, но и на 
латинсБомъ. Не существовалъ-ли и зд'Ьсь встарь обычай пи- 
сать н:Ьвоторые документы на двухъ языкахъ? бъБоснШскои 
грамоте 1333 г. говорится, что она была написана въ че* 
тырехъ отрышахъ: «а (отиз зи 4. роуе1зе... Ау1е 1а1ш8С1 а 
с1у1 8гр8С1е... йУ1е 8и н ^озроДша Ьапа 8(еГапа, а (1у1е ро- 
\еЦе и ОаЬгоупгс!». Не было-ли такого обыкновен1я и рай^е? 
Эти сомнительныя догадки возбуждаютъ бол'Ье дов'Ьр1я, 
если разсмотр']&ть поближе древн'Ёйш1я Сербск1я грамоты: Ку« 
лина бана 1180 г., Немани 1199 г., древнейшую, но безъ 
обозвачен1я года, грамоту Поповской общины, и еще бол'Ёе 
древшй имении къ Дубровничанъ, наконецъ два подписа князя 
М1рослава 1186 и 1190 гг. БсЬ эти древнхе памятники пи- 
саны 1ЮЧТИ въ одно и то же время, или по крайней м'Ёр'Ь 
вскор'Ё одинъ за другимъ, и появвлис]е> на св^тъ въ разныхъ 
Сербско-Хорватскихъ краяхъ: одинъ написааъ Радоемъ, дья- 
комъ Босн1Йсваго бана, другой— к^мъ- то изъ Поповской об- 
щины (Попово находится въ Герцеговине близь .Любиня), 
трет1й — к'Ьмъ-то изъ дружины Сербскаго жупана Немани, 
можетъ быть на Аеонской гор'Ё; да притомъ въ нихъ такъ 
много сродства и даже сходства относительно языка, — что и 
неудивительно — и относительно правоп0сан1я — что очень важ- 
но* — что мы бы его себ]^ никакъ не могли объяснить, еслибъ 
стали придерживаться мн'ЁН1Я, что напр. грамота Кулина бана 
1189 г. есть первый и самый древн1й памятникъ, писанный 
кириллицею и на Сербскомъ язык']Ь. Зд'Ьсь видна такая ув'6- 
ренность и ум'бнье писать по Сербски кириллицею; такая, 
кажется даже большая ч'бмъ въ иосл'&дующ1я времена, эман* 
ципац1я изъ подъ вл1ЯН1я церковно-славянскаго языка, что 
какъ-то не в']§рится, чтобы въ Босн'Ь,^ Захлумьи, Д1оклец1и 
и т. д. не писали |;ириллицею и на народномъ Сербскомъ 
язык% много ран'Ье Булина бана. Особенное вниман1е сл'Ь* 
дуетъ обратить на одинаковой способъ писашя т'Ьхъ Сербскихъ 
звуковЪ) которихъ въ Болгарскомъ языкЬ н'Ьтъ, т. е. Ь и 1^. 
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Вм'1сто первага изъ этихъ знавовъ во всЬхъ древв'Ьйшихъ 
Сербскихъ памятняках'ь употребляется к: трьг8юкб» помокь, 
тис8кА въ грамот'б Кулина бана, — опькине, кемо, м'книксвикь въ 
грамоте Поповской общины, — помокию^врдкдю въ грамоте Нема- 
ни; а вместо втораго встр'1;чается уже особенная буква 11 (Л) и 
шъ грамот!; Кулина: грдЬдмк (выговаривается граЬам), и въ 
грамоте Немани: }|8ркг€во. Въ грамогЬ Поповской общины 
написано: д8рьд€вь (выговаривается: ЬурЬев); писавш1й ее не 
былъ такъ св']&дущъ вакъ, дьякъ Кулина, Радой! 

Грамоты, писанныя кириллицею, важны для насъ не 
только потому, что составляютъ ' древн4йп1ее свидетельство 
литературваго употреблешя Сербскаго языка, -даже еще до 
св. Саввы, какъ мы вид']&ли; но и потому, что когда вся позд- 
нейшая Сербская литература и въ дух^ и въ языке стала 
держаться строго-церкопнаго направлен1я , данпаго ей св. 
Саввою, — то у Сербовъ сохранилось еще несколько грамотъ 
XII — XV в., въ которыхъ (Обнаруживается бо.йе светск1й об- 
разъ мыслей и светск1й т. е. простонародный языкъ. Но не 
все грамоты одинаковы въ этомъ отношен1и. 

Переписка Босн1Йскихъ бановъ съ Дубровницкой респуб- 
ликой, начиная съ Кулина въ XII в. и Матвея Степана Ни- 
нослава въ XIII, известныхъ привержен цевъ богомильства, и 
до Твердка и его наследниковъ въ Босн1йскомъ королействе в'й 

XIV и ХУ в., велась правильнымъ лзыкомъ и точнымъ, на- 
роднымъ ствлемъ; видно, что писецъ не находилъ нужннмъ 
придерживаться всяческихъ формулъ и длинныхъ библейскихъ 
фразъ, которыхъ придерживалась духовная капцел^яр1я Серб- 
скихъ государей; только уже когда Твердко провозгласилъ себя 
королеиъ (въ 1376 г.), босн1йск1е логофеты — дотоле были 
дьяки — повысили тонъ и стали придерживаться церковно- 
славянской фразеолопи. Съ Босн1Йскими грамотами сходны и 
некоторыя древшя письма XIII в., полученныя Дубровникомъ 
отъ Хумскихъ князей и некоторыхъ другихъ государей; какъ- 
то отъ Андрея князя Хумскаго (1240 — 1249), отъ Радослава 
Хумскаго (1254), отъ Черном1ра (1253), отъ князя Юрхя и 
т. д.; а равно сходны съ ними и позднейш1я послан1я XIV— 

XV в., въ которыхъ Босн1йс»1е, Герцеговинсие, Приморские и 
Далматинск1е владетели, какъ-то кн. Воиславъ, Бальша и 
Бальшичь, Георпй Конавльск1й , Хрвое Сплитсшй , Ябла* 
вичи и Санковичи, Сандаль Граничь, Радославъ Па1ВЛо^ 
вияь, его сыиъ Ивавишъ и д. д. сообщали Дуброввиц- 
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КОЙ респу^иБ'Ё о разныхъ торговыхъ и денеяснихъ д'Ьлахъ. 
Эта БоснШсвая переписка не только отличается прекрасныиъ 
народнымъ лзыкомъ, какого ^напрасно будемъ искать въ чисто 
Сербсквхъ грамотахъ, но даже можетъ служить н'Ькоторымъ 
вознагражден1емъ за все то, въ чемъ Босн1а отстала въ древ- 
ней литератур'Ь; ед бурное прошлое, колебанш между восто« 
комъ и западомъ и перем'Ьны властей, и св^тскихъ и цервов- 
ныхъ, не давали ей возможности, вм'Ьст^ съ тихою созер- 
цательною монастырскою жизнью, приняться за такую лите- 
ратурную д'Ьательность, какой' посвящали себя Сербсше мо- 
настыри. 

Древшя грамоты Сербсшя начинаются съ Немани и его 
дннаст1и. Самая древняя грамота Немани, дана въ 1189 г. 
Хиландарскому монастырю. (*) Изъ грамотъ XIII и XIV вв. 
дошло по нескольку отъ каждаго сербскаго государя, начи- 
ная со Стефана Ыервов'Ьнчаннаго и до царя Лазаря; н'Ько-- 
торыя изъ нихъ очень обширны и зам'бчательны богатымъ 
содержан1емъ, какъ напр. хрисовулъ Стефана Уроша III, ко- 
торымъ положено было основан1е Дечанскому монастырю въ 
1330 г. (см. в-ь УП-мъ т. Изв. Имп. Ак. Наукъ), или хри- 
совулъ царя Душана около 1348 г., которымъ было положе- 
но основаше монастырю архангеловъ Михаила и Гавр1ила въ 
Призрен'Ё (напечатана въ «Гласник'б» кн. ХУ). И по падеши 
Сербскаго государства посл-Ь Косовской катастрофы есть еще 
довольно грамотъ сербскихъ дёспотовъ до самаго конца ХУ-го 
в^ка. Грамоты сербскихъ государей не столь важны и необ- 
ходимы для исторш сербской литературы и сербскаго языка, 
какъ босн1йск1я и остальныя запждныя; но т'Ьмъ не мен'бе 
ов^ важны для уразум^н1я церковной и государственной жиз- 
ни самой Серб1и; чтб признаетъ за ними и историческая на- 
ука. Въ дтихъ грамотахъ, которыми основываются и над'блл-^ 
ютсл н'Ькотор^ае монастыри на Св. Гор^ и въ Серб1и, пре- 
обладаетъ церковный» богословсюй споеобъ выражен1в, съ 



(^) Уже 11зв1Ьство, что Неиапя, еще до поШки на св. Гору, востро- 
нлъ въ своемъ отечеств1Ь множество храмовъ в монастырей, и вероятно да* 
валъ имъ хрисовулы, которые была древне Хилаедарской граматы. Это 
подтверждается словами св. Саввы въ жит1И св. Снмеона, гд-Ь онъ, говоря 
о Студенидкомъ монастыр'Ь, оостроееноиъ ш богато над1^лённопъ Неманею» 
орнвод1тъ въ доказательство «златопечатяу повелю» Немани, а равно и над- 
овсью на ст1^н^ церкви. 
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обильною примесью текстовъ изъ св. писан1я и н']&котормхъ 
творев1Й отцевъ церкви; дзывъ ихъ вообще очень близоЕъ къ 
церковно-славянскому. Напротивъ того въ переписке съ Дуб- 
ровБИЦБОЮ республикою, за исБлючеЕ)емъ библейскаго введеыхя, 
языкъ всюду носить на себ* св'Ьтскхй, т. е. народный отпе- 
чатокъ, какъ и предметъ, о которомъ идетъ р-Ьчь. Если срав- 
нимъ два документа одного и того же царствовашя, но по- 
священные различнымъ ц-Ьлямъ, то увидимъ совершенно ясно^ 
какова была въ Сербш разница въ способ^Ь писан1'я между 
языкомъ, такъ сказать, государственнымъ или канцеллрскимъ, 
который въ то же время былъ стилемъ и сербской церкви, и 
между языкомъ, употреблявшимся въ частныхъ дЬлахъ; по- 
добное сравнен1е вынЬ уже возможно, потому что мы имй- 
емъ богатое собран1е сербскнхъ грамотъ въ издан1яхъ Мик- 
лошича и Пучича. Во второй части издатя Лучича сСпоме- 
ници србски* есть несколько коротенькихъ, но оригиваль- 
ныхъ пйсемъ сербскаго короля УрошаП-го, Милютина П-го, 
Уроша 111-го и царя Душана и т.д. къ дубровницкому кня- 
зю и общин'Ь,-;-писемъ,.которыя касались совершенно частныхъ 
вопросовъ, главн'Ьйшимъ образомъ денегъ, и писаны не го- 
сударственными логофетами, стало быть помимо государствев- 
ныхъ канцеляр1й; поэтому и языкъ ихъ бол'Ье народный и 
правопйсан1е бол'Ье однообразное (безъ ы, ь часто выпускает- 
ся или заменяется народнымъ л), ч^мъ въ другихъ грамо- 
тахъ, изданнмхъ т^ми же государями. 

Этой естественной простот* въ стили и въ правописаши, 
которую мы находимъ въ Босн1Йскихъ и 'Даже нЬкоторыхъ 
Сербскихъ грамотахъ, всего бол ^е уел угъоказалъ Дуброввикъ. 
Дубровничане, свободные отъ религ10зныхъ и другихъ пред- 
разсудковъ, издавна умЬли разумно соединять свои собствен- 
иыя выгоды съ чужою пользою: поэтому на всемъ славлн- 
скомъ восток^Ь ихъ почитали за лучгаихъ сосЬдей и повсюду 
встр'Ёчали ихъ съ большимъ радуш1емъ. Дубровникъ ц'бнился 
ВСЕМИ южными Славянами за его прив'Ётливое обхождеше и дру- 
жеск1я отношен1я: Сербскхе и Босн1йск1е баны, князья и ко- 
роли оспаривали другъ у друга, какъ особенный знакъ раз- 
положен1я и 0ТЛИЧ1Я, право, по которому Дубровникъ запи- 
сывалъ ихъ въ ряды своихъ властелей и, заключая съ Дубров- 
ничанами мирные и дружесюе договоры, они никогда не за- 
бывали испросить себ:Ь свободный входъ въ ихъ городъ, въ 
полной уверенности, что если Дубровничане разъ дадутъоб*- 
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щав!е, то уже не скоро:, возьмутъ его назадъ. Въ Дубровни- 
К'Ь сходился цв'Ьтъ Хорватской и Сербской народности; все 
благородное по происхожден1ю стремилось сюда, и только 
этймъ можно обълсвить неисчерпаемыя духоввыя силы и то 
множество даровитыхъ людей, которыхъ создавалъ одинъ этотъ 
городъ въ продолжен! и многихъ в-Ьковь. Дубровницше тор- 
говцы объезжали весь полуостровъ, а путники изъ вс^хъ кон- 
цовъ Серб1и и Босн1и приходили въ свою очередь въ Дубров- 
Нйкъ. Если же бавамъ, князьлмъ и королямъ встречалась на- 
добность заключить съ Дубровникомъ договоръ, то туда по- 
сылались уполномоченные и дьяки. Для этого в4че содержало 
на государственный счетъ людей, св^дущихъ въ Сербскомъ 
язык'Ё и кириллице, которые переписывали д переводили при- 
несенные грамоты, заносили ихъ въ государственныя актовыя 
книги и именемъ в4ча составляли ответы. Этой разумной за- 
бот'Ё Дубровницкаго в'Ёча мы обязаны сохраненхемъ большей 
части Сербскихъ грамотъ, какъ т^хъ, которыя в-Ьче разсыла- 
ло къ различнымъ лицамъ въ Босн1и и Серб1и, такъ и т4хъ, 
которыя оно само получало извн4; еслибъ оно не заботилось 
столько о сохранен1И йъ Дубровницкихъ архивахъ оригина- 
ловъ и в4рныхъ списковъ вс*хъ этихъ древнихъ памятвиковь, 
то мы не им'Ёли бы иин'Ь такого множества грамотъ писан- 
ныхъ кириллицею. Само собою разумеется, что Дубровницкая 
канцеляр1Я при беспрерывномъ получен1и сербскихъ грамотъ — 
которыя часто изготовлялись и въ Дубровнике, куда босн1Й- 
СК1е князья имели обыкновеше привозить съ собою дьлковъ 
и логофетовъ для переговоровъ — и при изготовлен1и необхо- 
димыхъ ответовъ, достаточно занималась сербскимъ языкомъ 
и имела полную возможность усвоить себе надлежащ1й кан- 
целярск1Й стиль; а такъ какъ здесь не было вл1янш въ роде 
существовавшихъ въ сербской канцеляр1и, то дубровницк1Я 
грамоты действительно писаны однообразнымъ, точнымъ и 
лравильнымъ языкомъ. 

Вследств1е того, что настоящая Хорватская письменность 
въ Дубровнике появилась только предъ концемъ XV века, 
мы могли бы невидимому принимать за образецъ старинной 
дубровницаой прозы— Дубровницюя грамоты XIII— ХУвековъ; 
но если мы лзыкъ этихъ грамотъ сравнимъ съ языкомъ пер- 
выхъ дубровн11ЦКихъ поэтовъ, то заметимъ весьма значитель- 
ное различ1е; и это различхе объясняется только темъ, что 
дубровницше грамоты были писаны не нареч1емъ самого Дуб- 
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роввйва — которое было ^ававсвимъ % испещрено итальян&з- 
мани — во нар'Ьч1емъ т^хъ общинъ, съ которыми Дубровникъ 
состоялъ въ нейрерывяой торговой связи и воторымъ и были 
писаны эти грамоты. Такимъ образомъ дубровницБ1е грамоты 
представляютъ намъ не образецъ народнаго языка, который 
.въ XIV — XV вЬк4 д;осподствовалъ въ Дубровник*, но образецъ 
того языка, которымъ говорили Босна, Герцеговина и южныя 
части Далмащи ниже Дубровника. При релипозномъ и политиче- 
скомъ ра8лич1и, Дубровницкая республика тщательно отделяла 
вародъ и языкъ <сербск1й» отъ народа и языка дубровницкаго, — 
посл^дшй обыкновенно назывался ссловинскимъ> , изр^^дка 
«хорватскимъ» языкомъ. Бром* того известно» что и позднее 
добровницше поэш изучали чистоту и правильность Сербско- 
хорватскаго языка въ Босд* и Герцеговине, гд4 онъ сберег- 
ся лучше, нежели въ Дубровник*. 

Когда Турки начали угнетать христ1анъ Балканскаго по- 
луострова, гнать Ш занимать ихъ края, то значительная часть 
лародонаселен1Я Босвы и Серб1и перебралась, какъ известно 
изъ ИСТ0Р1И, въ Далмащю, Хорватское приморье и въ Угор- 
ское королевство до р*ки С^вы. Отъ той поры осталось не- 
сколько кирилловскихъ памятниковъ, писанныхъ даже въ ны- 
нешней Броац1И; но разумеется только отъ XV и XVI в., 
отъ такъ называемой ускочской поры, преимущественно изъ 
фамил]и Беглевича. Оне писаны чистымъ простонароднымъ 
языкомъ и напечатаны * въ числ* глагольскихъ грамотъ в1 
собран1и Кукульевича (можетъ быть ихъ найдется и больше). 
Въ зту пору Сербск1Й языкъ былъ дипломатическимъ языкомъ 
турецкаго, угорскаго и румунскаго дворовъ, когда имъ при- 
ходилось переговариваться о чемъ-нибудь съ Дуброввикомъ 
или между собою: доказательствомъ этого служатъ вамъ ихъ 
письма, находящ1яся въ собран1и сербскихъ грамотъ издан- 
вы.хъ Миклошичемъ, какъ напр. письма Мурата 11*го отъ 
1430 и 1442 г. республик* Дубровницкой, письма Магомета 
П-го, Али бега, Гамза бега, Баязета 11-го, Селима 1-го, Со- 
лимана П-го; письмо Мат1аса короля Угорскаго отъ 1465 г. 
къ фратру Александру Дубровчанину, письма Ивана Запольи 
Мегмедъ бегу, письмо Александра, воеводы Молдавскаго, Дуб* 
роввицкой республике и т. д.! И известный герой той поры, 
Георгъ Еастрютъ Скендербегъ переписывался съ Дубровниц- 
комъ на Сербско-хорватскомъ языке. 
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< 4. Ш^ШйМ^ й бф. Сав1^. 6ъ то сапое время, 1М)г;|111, 
' йб елйа!^ -древй^-хор^^а^^аго ^гЬ'топнёца, Хорват сиэ* бво- 

&йе1«*Ш веййна!'» щий.11Ь. НеМйвй, пртб^зЬ-т^ 1101^уМ мйуда]^- 
СтбейЁуЮ йиЛу,: % Швъ Нем^йй, ев* Савьа, на осйовй!пй йт- 
цЬвсй&ой д4йтёЛ[ьно&*и, упрочилъ [^елиг^озйо-Еультурпый й Лй- 
•^ёрйч^урййй пр^трёсбъ Сербски го народа. Усил1я ихъ уйнад- 
лйсь- »ра*вймъ блестящий* у<^11'Ьхомг> что еще и тейвр^ веЬв 
Сёрбсв1й нарйдъ съ гордостью всйомйваетъ свою прошлую 
славу, ]^еэультй,тъ их'1» трудов^* Уш^ лъ древн1я времена, 1?а»ъ 
и теперь, (Юзнавалй, что велййМ Сербскхй жупанъ Неманя 
увр*пи^№ я об*ье:Дйнилъ разъедвгйениое сербское государство 
й расШйр&Д'Ё его грав1г|](ы на восто^ъ и вападъ. Ц;ш' €То 
сыновей, п€р6ов4й^1ЮТ1й враль Ст^фанъисв. Савва> оойсвг- 
вали жпШъ свежего с;]|1в1Ёйаго {)0Дйтвч)1 и оба высвавываи^тъ фу 
-мысль, 4^0 НёшЬя «оЙйовйл'е; омее йасл'Ьд1е й укрйпйлг^ его 
при помощи БойНеЙ мудростьй) св№ю>, и что наковец^ ^^ото- 
'вс*)йу Мйр-в й Тййшйа*^ гОсйОд^тбовали 8ъ его держав*, Й0о 
Т^^Аёйтёл1>йЬ Ьй'^ 6ЙЛ1& 4Цйт^ й страшен'ь> вс4мъ свойнгь 
6ос*дяй1^* Тй, ^т0^ еообщавм-^^йав^ъбиблейскймъ стилем* ьш 
эй#й^I, йоД^й^р^кдают-ь и бЬтайь1Гйя' исторически свйд4тел1- 
с1^ва^ т» е. Чт& ШШйя 6йА*;сй1ьйымъ и энергйчнымъ госу- 
даремъ, въ^о^ЁлЙ стремйл^зй го'еударст]^ свое возвысё^ иэъ 
йя%Т1й1:6с!*ва до. сМвй, зйачей1*Г:И силы* Ййое (угремлеше е?о 
^^тоино т«м* ^льша^о уваМвн1я, что онъ я!елалг переро- 
дйть свое «-ойуДарсйзо йе то^ы*I Силою оружШ} йо и йод1- 
еМ(>]й№ Д^^овйо* яШЁШ'^' ' . -• 

'1(54'йёЬйо^й!А вой4'^окЬ5 гД* НШййй увравйлЛъ ш своей М1»ло- 
достй, христ1анство было вэатйО й изб-бстно 1*а.1ь80 йо йм0нй} 
еще йе были и^глажейд мЪ сгЬдй стара1^о явйВДСТйа, да 
крой4 того и богом ил ьс*ай ерей» считала мйого йрйвервеиц^в*. 
И'^д^СБ-то для реввО^Фй Яейанц открылось с1бШ8р1Г0ё йОпрй- 
й^е деятельности* И действительно, бще в* пёрйне, Молодйе 
годы, когда онъ управлялъ только о^ною частью Сербской 
вемди^ онъ началъ стремиться въ утвержАен1Ю народа къ 
1рист1ансвой в^ре: по обычаю того времени онъ началъ со- 
ттигу ц%9шт к цтщн1^^ и наиолш1ть и%ъ набожнмми мо-* 
и&1хатау которые дол ШЫ' были вести наррд:ь цо етевямъ ^р|1- 
.етшш^ъ д^0|7(!ктёлев и у!№ер^кдаТ)ь его въ догмвм^!:^ жкра^ 
Въ числе мпогихъ €задушбив%э ^ктого еербаквг^ окйтщс^Л, 
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сербсв]я жип'я упоминаготь: монастырь Пресвятой Вогороди- 
ц» въ Топлиц*!^ на р^лЛ Косальнац'1; монастырь св. Нцволая 

:;на р']^к'6 Баньсвой, близь; Топлицы; по8дн^^е) посл^б удач^Ьд 
борьбы съ своими завистливыми братьями, одъ въ честь по- 
беды соорудилъ храмъ св. Георпя въ РасЬ^ гд4 уже прежде 
была соборная церковь сп. Петра ц Павла, въ которой Не- 

-мавя былъ вторично кревденъ но греко-восточному обряду въ 

.1144 г.; во самымъ зам'Ёчательнымъ сооружен1емъ его, со- 
вершимся прежде его 6тшеств1я на Аеонъ, былН: церковь л 
монастырь на р-Ьк* Студениц*, — монастырь, въ которомъ 
.Савва провел^ два первые года своего монашества. Вс% эти 
церкви и монастыри, сооруженные Неманею, были богато 
украдены и одарены иконами, священн|1ми сосудами, кни- 
гами^ , ризами. Даже и вн% границъ своего отечества, Нёма- 

. вя соаидалъ церкви и посылалъ богатые ддры . въ ташя про- 
слаэленныя въ хриет1анскомъ мзр^ м'1ста,^ какъ напр. Римъ, 
Царьградъ, Баръ, Скоплье, (ЗсорЦ) Солунь. Когда же, въ 
1188 г., Неманя узналъ, что германскзй императоръ Фридрихъ 
будетъ проходить съ крестоносцами ца востокъ чрезъ ег« зем- 
ли, то оторавилъ въ Эрлау пословъ, чтобъ. они прив:^тства- 
вали |Императора отъ его вмени и предложили ему не тодько 
свободный проходъ чрезъ. Сербйо, но и почетный ррздыхъ. 
Западные хронисты д'Ьйствите^гьно упоминаютъ объ этомъ и 

,зосхвалдютъ Немйнюза торжественную встречу и угощён1е 
императора и за. богатые дарит, которыми (оЬъ над^Блилъ ^№€^ 

-И его дружину: за вано, медъ (шейопе) и стада (*). 

Эти факты изъ д-Ёятельности Немана. свйд^тельству|с^т;Б 
о благородномъ стремленхи, еэрбскаго государа исторгнуть 
хосударство свое изъ тьмы невежества и познакомить ^го съ 
остальною христ1апскою Европок^. 

Ераснор:]^чивыи дреэне-сербс1Р1Й писатель Дрмевпанъ, с^ь 
(воей религшзной точки зр'&н1я, црославллетъ заслуги Немани 

.въ сд'бдующихъ словахъ;. сТогдА 9|^'кльстьный мрдкь идольскые 

льсти МНОГОЕОЖИГа ОТЬ НДСЬс ИСЧ^З^ ,Ц1 МОЛйТВДЛ^И пр'кпОДОБЬНДАГО 
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(*) «... ^га1ап1ег ерте(11еЬап1иг оЬУ1ат рег^^НиЦ е! шахгше {тфёгМбНз 
Г(1гепШт, ргоа! <}ес§Ь^^ спш 1п^е1)и рошра в( арршгаш та^шйоо ва1а- 
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1»т&цА НАШЕГО (т. е. Немана) повьешь отьньств'к е€го з&И ^^а- 
<гогк|М11К\ -{двишб СЕ и кдпиштд рАЗАРоушишЕ СЕ и црькьви ' христо- 
чиа постдвишЕ се и идоли ськроушише сей иконы светыих^ швише 
<Е, Е^ш пров'кгошЕ и БьсЕчьстьный крьсть христовь ВКСО^ ЗБА\ЛЮ 

«Ш1ЕТИ... ЕПИСКОПИ И СБЕШТЕНИЦИ, ПОПОВЕ И ДИтКОНИ, ПОЛЕНЕНИКМК 
МП|1«кП0Д0БЬНАДГ0 1АВИШЕ СЕ БЕСВрЬВЬНОуЮ Жр1^ТВ0у ВЬЗНОСЕШТЕ ХРИСТОу 
.ЕОГву И ВЬСЬ КЛИрОСЬ СВЕШТЕНЫИХЬ уКрАСИ СЕ И ВЬ ВЕЛЬЛ^ПОТОу 
ОД'кГАШЬ СЕ СБЕТЫЕ ЦрЬКЬВИ... И МОНАСТИрИЕЕ СТАШЕ ПО ВЬСЕМОу 
ОТЬЧЬСТВу ЛреПОДОБЬНААГО, МОуЖИК и ЖЕНЫ, МАЛИИ И ВЕЛИЦИИ, 
-«уВОВНИ и ЕОГАТИИ , ВЬСН МОДНЕЕ ОТЬЧЬСТВА ИСПЛЬНИШЕ СВЕТЫЕ 

ЦрЬКЬВИ хр(*стовы>... (^). 

Это Доментновсвое прославлен1е одной релипозноб сто- 
роны въ деятельности Немани заслоняетъ вс^ правитель- 
ствевные подвиги и частныя или государственныя событш 
-«астольЕо, что о живей Иемани, несмотря наобилхе е^ они;- 
сав1Й, известно очень мало. И Савва и краль Стефанъ, пи- 
оавште объ отц1Ь своемъ, и позднее ихъ — ^Домент1анъ прослдвг 
ляли набоявнаго мниха Симеона бол^е нежели славнаго го* 
-сударя Немялю. Кто считаетъ построденге Неманд иа ст|и 
|К>сти л^тъ ва:4№3шимъ событхемъ въ его жизви и съ ре^ 
«лкпозвыиъ . 9иту»]а9момъ разевазываетъ объ его асвети^мФ^ 
-щ^обт древне-сербскому баографу^ для того св'бтсшя д%ян1Я 
-этого ' государя не им^йотъ ровно никакого. зцйЧ1&н1я; поэтому 
Ч^е^Бва и говорит'ь отвровевно въ житк С|(меона; о ваад|МЧ|»г 

Ч?ГН^1 |€Г0 и ДрЬЖАВ'к НЕИСПЖАХОМЬ по рЕДруу МЖЕ СЛЫЩАХОМЬ И 

^внд-кхомк, оутнож^йига рАДнсловЕСь! ; 

.^1 Хотл и; известно, что Сав$а своймъ примЪромъ увлекъ 
отца; который постригся въ монахи и подъ именем*^. Сцмео- 
1аа прожилъ €вачал& два года въ построенномъ имъ самцмъ 
гшэвастыр^ Огудениц^,* огБ 1195 до 1197 г., а пртомъ перц- 
шикился. на.Ов. Гору (тамъ онъ сначала жилъ бъ ]@ато11ед- 
«вомъ мовас^р'б, апотомъ Хиландарскомъ, *{* 1200); но, все- 
паки было 15и н^есправедливо предположить, чтоименрр со 
«ременъ Саввы въ сербскахъ государяхъ начала пробуждаться 
^удивительная наклонность къ монастдцрсвоб строгости, излищ- 
нее и смиренное подчииенхе жизни религхознцмъ-^ формац^ь* 
Эту наклонность обнару^илъ еще НеманЯ| что ясно дока^- 



^«^11 I 1 I ■ 1.тЛ,.т:тлш.,Л1—тш 1 I II ,^1»»^^— г»^^»^. 
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ваетея выптупомяпутммй пр^^гзяакажя е1*о преданности церкви 
й цер1со!{ныМъ учреждсн1ямъ. Въ втомъ отлошеши и ЯемЕя 
и ве*ь Сессий народъ, прйнадл«жавт1й къ восточной церв!^ 
%1г,' ва)^Ь)фли^ь ' иодъ Сйльпы1гь вл1ЯЯ1емъ внзавтШскаго ре- 
лс#1о№'а(Ч> найраЁлен1Я, 1и)1^орое уже издавна водворелось такъ 
^^^МЧными 'путями, стараясь прикрыть недостатовъ живота 
ворваго уб'&жден1я вн'Ьшностью а замаскировать внутреннее 
|>а^;1!ожей1ё Ёгаружнын^ бАескомъ. ^ : . 

И сЁ1[н^нья Немани были^ безъ сомн'Ьн1я, воспитаны: въ 
*ойъ же духЬ релйгюзной строгости, хотя намъ кичего ш>- 
ложительнаго объ этомъ неизв'Ьстно. Доменйанъ говорить 

только: и рОДП.СЫНЫДЪШТСрИ, и ЕЬСЛИТА И](к вк вьслком^ клдго- 

'в^рки и Чистот'к, и вкссмоу с'г^^Ахоу Еожию и пр'квБЛикомоу сым4- 
|№Нй1^ ддвидьскы П(^'кмоудросги нлучи 1е, а о молодомъ Раств'Ё 
(О^Г^в^), который былъ младшимъ сыномъ и любнмцемъ родв- 
"ГёЛгец, овъ првбав^гяетъ еще: и лоааты ' на ир^выЁднин вемоу 

Тк'ТВб^^ёНЫ бЫШб ;. рОД11ТвЛ1Д Ж{ ВИЗ ВБДЙКду ДЮ^ВЬ ИМОуШТД М11 

1№мь/ %^о ^рихождддс^д кь н&емоу, велика дива исшьтаюштд 

^ Ъ М^АЛМк... 41 Л|)^АОЖЙ€ТД И НА ЕОЖНЮ- ВОДЮ, И ССГГШЛИк КНП- 

1^&М|1 ^дЬуЧистд и. Всего бш^е уб^ждаегь й#ь въ э!п)мъ са- 
мая Ж№№ 1сы%10вей Немали. Стефавъ ПервовЪнчаннн! в|[миь 
ЬвА^к^мЪу как'Ь тъ^стщ жипе своего отца на сднвяжнсерб- 
Ы!Ш% ^ вшкЪ й^ не смотра на $анят1я государственная» на* 
-х6)^Лъ настолько досуги, ^объ составить но гречески три- 
^^в.%^д№ь ' ^^т^^^VёчеЬШVь ^опросббъ къ арх1енископу 4олга^ 
скому Димитр1ю; на младшаго асе шва Раства (Салеу) это 
^уёли^озёю^в .найра^лён1е повл1ЯЛо еще сильн*!», так» ^здоонъ, 
КАКъ Ъзё^тнб,- [Гротйвгь боли сво1гхъ {годителей и1ре9р1Ьль вс^Ьпь 
'^^ЬМи%' Сле^итъ V; отказавшись ат*& идзшсюниой: ему части 
^Ш^а,^Щ' ушелъ на Св. Гор^Л Это^ событ1е стУдершшгосьшй 
1 71-'м^ ^оХу" екч> «ки^йв, стало быть въ 1 1 86 г. , такъ ваш 
^]^йй^о счи^гать,. что Ра<5ТК0 родился въ 1169 году. Тань 
^а1№ св. Оав^а не былъ обы^новевпынъ новахомъ, .то и ве- 
^|^тйточМ било бй Дивиться только его набожности н ре^га- 
1Шйо^у Ёаодушевлен1Ю. Истинно релаНовное вастроеше его 
нужной ду!йй н^ могло противостоять тихому блвженстау ио- 
'||астырской ЖИЗНИ, которую Савв^^ расхваливалъ какой-то 
старецъ святогорецъ, родомъ Русинъ. Едва-ли преуведиченъ 
и разсказъ о его строгой жизни на Св, Гор§, гд4 онъ му- 
чилъ т'Ьло свое различными истязан1ями, вьсегда соух^ х^^Ь^^ 

1ДДЫ, итого по МДЛОу, и Й4^ Д|^рОу В^ДОу^ ПММ, «»«ИМу ЖЕДАН, ВИНА 
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И мдсАА ПО МАЛО!}* Бькоуш&1бу ка&ь пишбтъ Домент1авъ; но кром% 
этшкъ своветб%/ которыми онъ вероятно не отличался отъ 
обтальныжъ монаховъ, у пего уже съ самаго начала проявля- 
лись стре)11лен1Я, ясно укаэывающтя на то^ что и^ В11 уединен- 
ной монашеской вель^ онъ не вабывалъ о своемъ происхожу 
денш $нал*, ^о сыну сербскаго тосударя, имАгощему обя-^ 
ваигйосФИ ие 'Голбно от'Носи1^лъно Бога, во й о1:1}осй1'ё^1^н^ 
своего варода[; ел'Ьдуе'Ръ стараться та&ъ проян^гя^м»^ св01^ лшч^ 
ную набожность, чтобъ она вм*ст* СЪ9%^% «рййосила пмь^ 
зу и отечесо'ву: стремлен1я, кс^торйх^ йро<^той ' моЁйхъ ' и М 
цойметъ и Аомрыя подъ силу )чулы0о люднмъ воввьгшеннаго 
духа. Св. Савва, при всей мбожй'оети, съ которою онъ 1'ра('- 
тил^ больш1я де&ыи на постро#1ву й уЁрашен1я храмоёъ й 
мЬвасгирей Св; Горн, быль вм*ст* съ т*мъ вполп* Сербомъ' 
и мботилсд о благ'Ь и слав'Ь своего народа вь томъ ванрасГ- 
хешк, которое онъ нзбралъ себ^ оъначал:Ь жизни. 

Йужны-ли на ВТО дока^телБст]ба? Ихъ достаточно в% его 
жввнн, которая вся всец'Ьло бит посЁЩена духовны^ъ <ноДг 
мрамъ и благу Сербскаго народа. И на Св. Гор*, гд^& он% 
ббг^чо над^лилъ мнег1б монастыри д0.1ютомъ, которое ему 
присылали его родители, и постронлъ много церквей й ке- 
л1й^^оаъ ^вспомнйлъ и о родин* (жит1№ пов'Ьс1'вуютъ, что 
яа вту мысль вавелъ его какой-то старецъ; но это б^роятно 
выдумка), и обратился къ игумеау съ просьбою, ^тобъ онъ 
ему "сдадъ какой вгибудь пустырь, гд* онъ уо1'роплъ бы ке^- 
лШку, въ коФОрой путники ивъ его отечестЕ1а им^ли.бы вдр- 
цое йристаойще.» Но игумену эта про^сьба не понравилась: 
мгоуменоу НЕ год-к бысть то и не створи велк кго, говоритъ До- 
мевт]анъ: Ботъ когда уже справедливое жела'йхе Серба встрАг- 
чало отноръ со стороны чужеземцевъ! Но Не^матк и Савва не 
отказались отъ своего желан1я и настаивали до т'Ьхъ поръ, 
яока греки цакоаецъ удовлетворили ш.ъ ийъ боязни, чтобъ 
так1в благотворители не повинули 01^^ Гору. Обойдя всю Св. 
Гору, Веманл выбралъ для Сербской лавры Хиландарь, по- 
тому 4*0- этаг • м-Ьстность ему всего бол-Ье нравилась. Превра- 
тивъ прежннт |густыню въ садъ, онъ выстроилъ тутъ большой 
монастырь и подновилъ церковь, а потоМъ нослалъ евоеро 
сына »ъ Царьградъ к^ императору Алексею съ просьбою, 
• чФОбъ онъ укр-Вййлъ ва нимъ эту местность л чтобъ йриба- 
ШАъ еще что-ййбудъ отъ себя. Император!» действительно от- 
далъ ему монастырь Зигъ, а некоторые другхе онъ купилъ у гре- 
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к^овъ за деньги, таиь что теиерь Хвландарь заключаенг въ 
се6]Б четырнадцать монастырей. Этотъ соединеиный воедино 
обширный сербсв1Й монастырь былъ отданъ подъ покровитель- 
ство веливаго жупана Стефана и его насл'Ьднвковъ (см. До* 
мевт1анъ, жит1е св. Саввы, изд. Даничичемъ. стр« 168). Зд'Ьсь 
старецъ Нёманя прожилъ еще восемь м^сдцевъ и умеръ въ 
1200 г. Въ то время въ монастыре было еще очень мало 
монаховъ^ на что въ одномъ ы'Ьс'^Ъ жалуется и самъ Савва, ^ 

во вскоре, подъ управлен1емъ Саввы, отя нб1ф^вАеенАГо -и мл- 

ААГО ВЕЛСА'ЬПЬНО ВЬ^рДСТЕ». БЬ рДБЬНЬСТВО СЬ П|ЮЧИИМИ. 

Благодаря щедрости старца Немани и сына его Саввы, 
Хиландарь сдЬлался не только самымъ богатымъ монастыр^гь 
на Св. Гор'6, но и главою вс']^хъ сербскихъ монастырей. 
Воспоминанш р Савв'Ь и Симеов'Ь, этихъ народныхъ проезд- 
тителях'ь, привлекли на Аеонъ со вс^хъ коццовъ .Серб1я нно* 
жество набожныхъ людей, желавшихъ послужить Богу . ца 
томъ же м'Ёст'Ь, гд'6 ему служили Симеонъ и великЩ учи- 
тель св. Савва. Короли и царн сербскзе не забывали Сэ« Гору 
в сербскую Хиландарскую лавру. Въсамомъ Хиландар'Ь жндо 
постоянно по нескольку сотъ сербскихъ монаховъ, . которые» 
кром']^ отиравлен1д монастырскихъ об'Ьтовъ, завдмалось еще 
писан1емъ книгъ. Въ Хилавдарскомъ монастыре всего брл*]^ 
было написано древне*сербскихъ книгъ: лучш1е и драгоц'бн*- 
н^йш1е древне-сербдк1е литературные памятники были ад'Ьсь 
составлены или переведены, написаны или списаны, ц ^отсю- 
да распространены по всей Ёвроп'Ё. Что говорится Сербами 
о ГерцеговйН'6— будто она населила весь св^^тъ, асама веону- 
ст']Ьла — тоже можно ]^ы было сказать и о сербскомъ Хилаа- 
дар'Ь: овъ ваполдилъ веб евронейск1я биОлютеки^ а самъ не 
опуст^^лъ. Одинъ изъ посл'бдяйхъ путешествевниковъ на Св. 
Гору, Дмитргевь-Петковичь, нашелъ, ро8М;о1 (11$сг1т1па гегиш, 
еще бол'Ье трехъ сотъ славянскихъ рукописей преимуществен- 
но сербской реценз1И, въ одномъ Хиландар'6, въ главной биб- 
Л1отек'Ь, и около полутораста рукописей въ одной маленькой 
вель'Ь; если же прибавить къ этому и остальные Свя«ч)горев1е 
монастыри, то число сербскихъ памятниковъ, ваходдщихся на 
Аеон'Ь» возрастетъ до н'Ьсколькихъ тысячъ! 

Ёслибъ св. Савва не сд'Ьлалъ ничего 60^*1^6, кром^ ,1ВАм(- 
чательнаго устройства этого монастыря, то в тогда дамАть о 
немъ не умерла бы среди сербскаго народа, а тЬыъ бодФе, 
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когда изд^^е1'д0| ' 9то нменво оаъ быль оёрюгй сербсшй ииеа^; 
Тб1)гь въ этой дам'1чаФельйов м^т'ноотя. 

Ветр% пйсл^ ечер^й огца^ Савва написалъ для Холаан 
дарскаго ^ «оваетАф'Я ' зам'Ьтателйшй и пространный уставь . 
(гаоикъ) п^дъ заглав1ем1>: испис&ник и 0укАЗАнИ1е - жмти» €оу||1ВК/: 
вь мо«Ш!^ырн пр'к^ггии Еогородицс НАСТАВНИЦЕ И пр'кдАМноб мною 
г])<^шнид11к и СА1%рЕнымь мтхомь Савою вамк о Господи вьзаюв^ 
АьенА недА и врАтис. Эту драгоценную древность сербской ли* 
^рератур^^ 'вид^Ьлъ въ 1848 г. въ Хиландар'б Авраашобачь, ео- 
торый говорить, 410 книга нисана на пергамев'Ь ш 8% что: 
у нея недостатетъ перваго листа и всЬ^бъ листовъ между 36- 
и 38 главами;* онъ полагаетъ, что она написана, по поруче>- 
н1ю Саввн, одвимъ иагь его учевиковъ. Къ счаст1Ю Авраамо^ 
вичъ (^цсалъ взъ этой книги до крайней к'бре эаглав1явс4^ъ: 
глав'Б, числояъ 43; и хотя мы не можем^ вполне лоложиться 
на этотт списось, такъ кавъ и зъ немъ есть н'бкоторыя очен 
видвыя ошвб&и, но всетаки и в^краткихъ отрывковъ Авра^^ 
амовича 'Дбвольво ясно видно, на сколько изм^ненъ и испор- 
ченъ текеть этого типика въсниск']^, напечатанномъвъ ХХ*й. 
КНИЖКА сГласника»^ Въ этомъ< послед немъ списк'Ь, къ оожа* 
л'Ёвш, выброшены вс^ осббейности лревне''Сврбекаро шисьма, 
какъ въ правописав1и, такъ и въ грамв1ат&ческихъ формахъ; 
изм'бнены ц^^лмя фразы и бол'Ье древн1я и лучшая м%стзи 
заы'Ьнены новЬЗшими и худшими. Благодаря этому* текстъ,; 
напечатанный въ сГласник'бэуне им'Ёетъ никакого филологи* 
чесваго дначен1я относительно древности, и на Б^лградсюмъ- 
«ученомъ обществе» лежитъ обязанность позаботиться о новомъ, 
бол'бе вАрномъ списке этого сокровища хиландарсвой лавры ^ 
и древне^сербевой литературы. Такъ какъ Хиландарц въ кото^: 
ромъ хранится всего бол^е славяискихъ и именно сербсвихъ 
древностей/ посещается очень многими путешественниками, 
'ш можно опасатьсЯ| что эти сокровища исчезнуть или что 
монахи изъ еграха и подозрее1я запрячутъ ихъ въ такое* 
мАсто, гд* он*, пожалуй, окончательно погибнутъ. Удиви- 
тельнОг что одинъ изъ последвихъ по времени яутешествен« 
никовъ по Св. Горе, Петковичь, нв единымъ словомъ не упо« 
мвваетъ о типике! 

Содержанае Хиландарскаго типика довольно интересной 
Въ начал* раэсвазывается краткая истор1я этого монастыря^! 
ушживается и о смерти Немани, изъ чего становится ясныкт;' 
что тиаивъ вацисанъ , поел** 1200 года; ко всЬму, что гово-: 
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ритоа о "шнъу кйжъ Немаш и Савт 0Ф1&иек|и1ц пуегое М1ЮЮ 
н заселили его, выстроили момс^гырь и ухрасиди ц^рвовь^ 
црябааневн еще им^юоца большое вначевхе слова: 1фикожи- 
Хдмь Я9Е 1ШИГЫ. За т^&мъ сд^дунхгъ аодробешс. : наставлешЯ| 
мвтг доджищ шнахц проводить < каадый чат дшц что ови 
долана делать, чЪщ% а(итц кашъ и ч:1&в1ъ дпат^^са; паа^ они 
должны вцбирать' игулша, не нужда«ощагоеА 1№ царсаамъ у-^- 
тэ0радвнШ| и других'Б служащихъ, и г« д* 

Въ 4Я^й г4а&:Ь Хидацдарсв^аго типцаа. уаомдиаетса устлвь^цц 
Нарерсщй^ (щи йра:ковнчоБай> соеха«Л13ца1йц с& Саэвою въ 
1199 7> для самого себ^ 9 дл^ одного иди. двуж'ь иопажокь, 
вшорыа 00 его смерти, пааелади бы служить Богу въ этомъ 
уедию^ном^ м^стечк'^, въ свромной: ке;1ь:6. Эфотв уе^гав^цъ 
надивавъ да .вуоочшЬ пергамаваигОФшшо. бо:хравил(»|/! ке&юкь 
чая дервц^э^ двуос'в: сгроаъ^ яоторыа сильно сте(р911« Авраа- 
11ев111ь роворвтьу чю ^Фот% же самый 7^ш!ггт1 о«» цн^гиш сог« 
прлщбвшыц выр^^^лъ на канвЬ щ^т дверью* штьи* Э^оть. 
ТН11И«% в^ цервыи разъ былъ веоь вапечатаоъ въ 134^ г. во 
вФо^ой вн]|тв11. сГолубицы>, во саис&у:Л« Мущицватоу на.в1^ 
оопвршшшо вшшщшцол&.вид'К цю^ шжои ру&ш/(А рецввши^ 
Бели 3X0 и была простительно в'Ё1в40г^, то нвп.]^0€бгихедьна 
рын4; одоаво же и г, Петвовачь' СА*.1алъ 1?у же яеяроетц- 
«дьЁую ошибку, сййсав%1 тйпвйъ съ а^^к^ещвми и вравшЕИ-^ 
сдшя и граиматичесввлк^^ форм^ь цо цовкйшеир^^оскоарсщеа-. 
шЬ д(|0«!% испорчещыи свисовъ нааачатааъ въ: Запаса. Ак^ 
вауогь т, VI, ш. 3. Въ сКнижвввив4> аа 1866 г. Данвадчв 
дрв1в.|гь т<я:щ что по навоиу то вовМшему, но в!1рао2(уш1Н"= 
сау возстановилъ церооначальную древность Фево1а« Но все- 
тавя еще оетаетса желать, чпобъ съ этого пама1;БВЮ быдъ 
вп№ Р^«ъ сд-Ьданъ бол4о в*раый сдисовь* 

Уже въ етихъ трудах'ь-^еслй в воздержмса од?ъ оц^щви 
дижералдгрцаго 8вачен1я — проявляется оргади^аторсвш уш» 
Оашы, который веш>р'1| обиаружидея вц^ еще. бол^Ье важдшжь 
д^лахъ. Посд'Ь того вавъ Савва, ио.желав1Ю веАхъ: Свя'^:огор* 
свихъ^монахюв'ь, наиисагь въ Хилаидар']^ кь водовщиц^ Ц^ 
манииоЁ смерти (стало быть въ 1201 г.). «ваводы^ и.С1!ИХ«ря 
и чудотворен1я>, провозглашенному святым'Ь, Симеову(н6дкаа 
цредводаввить, чфобъ вынЬгвняя служба св. Симеону , была 
цервымъ и оригияальнымъ трудомъ 0ав(вы); досл^ «ово, жлл% 
олъ былъ |[оевлв](011ъ въ 1ереи^ а аото^ъ . вскоре въ арллкаад^ 
рвтьц-^он'^. оагоравялод сйсодо 12й31 г^ врь Серию, .ао.ячригааг 
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дегацкомъ )1^щш% до шелашт сакего Цёнааи. 

На сяофька лри^ииа пухещесша. Оаэ^ебылапрЕСБорбна: 
ды е1№ р«ди9«{, ра етолько же оеа б^йи^ уважн'ге^|ьва . для» 
мго* Когда Веиан^ о^рексш хш1 дре^тда (119^)^ галвко** 
жу11авс1&ад власти ц€|ре1мла въ. . рукщ е|ю с1Раршаго сына Сте-- 
фйп^, вотогр^^у отедъ торя^бствбвио передала бразда оравле- 
в1я >въ цр|[су^С№111 бодръ щ народа; мдадшеку «ге сыну 
Вулаву (Вльвд-нь^.кааФ его навивают^ туашныя л.^опяев), 
брату Стефава, дос?алас* Д1оклец1« и ^ верхняя Дал мац1а съ 
!тулш» эелвва^'о »&аз)9 (эел/вл вневь). Но братьа недолго 
жш|а согласно- съ помощью сво^:^% стороанвковъ (гмфолд 
У1орска1ч> д ит^У Вушш'^ эожгалъ дрофив^ старшаго брют 
и бш'&з-'г^кавъ цц№Огь , С1)«[:» Со^вфашк» в^. аквтак^ Неашни-^ 

Обаор!& э1*ого.вес51артнаш равдора кен&ду родными братьями на 
св1Ж1вляетъ нашей ва^ц^ата; только в%.до&аза/тел1йртво того, чтоуя^о 
древще сербк^ше писа^гели (враль .С«ефан11^ Савва 1Г:Домен!сЬ 
щвъ) А^о еоанавалв б^детвк раоего!» народа, кох(|рдд нроиоп 
т&лш нзъ, ВТОГО равдара1 мн црв^^сдамъ вд^еь слова, Д(ше9п 
"ршва, каеакмр^ас» этого еобы^ш: вь гнцсвФайь к|^АФ^|«АН1т1 и 
|гонвтии мея1д<)у ^^|)^т^м^ вь веагиц'ЬЯ ноужди, тко вь; т'ЫшпгЬ 
н'ЬкФшй и^\ц ОД1АЛШМ011 кы^н и .шюрыма ллИкноедтиемь и 
11ро1шт1кЕе/иа 1ф||Ве вд^уст'Ь^ьш» и, жюМмкяш; тдД1т(к до, нокц^ 

€ред11 тнвхъ Щ;1^щшШ\ (пооюгш^хъ Зербт» Стефалэ 
всшсошвлъ о своемь б!рат^^ прояуэвв^вшенъ на Ов» Гор^. и но? 
праойлъ его вериуты;я на р»д11Е>у, чтобь помарать братьев1^;и 
иэц'Ьд^вть яаан оггечеегва. Съ . э шро . времени иа1инает0д но^ 
вый вераод'Б въ жизни II Д'Ёлхельцоотв Сав^ы:. вкк |было 
эредя иребываш1 его меасду бравьями ш ушфафлеша .ег0:)Сту*• 
де^ицшЕп!|^ М0вастирем!ь. Хо1;а Оаввас вгбцлъ. только архи- 
мандритомъ въ Студениц*, но благотворное вл1ян1е ^^^V'рев^ 
постной деятельности распространялось далеко за пределы мо- 
настыря. Онъ вс^ми силами поддерживалъ брата вь различ* 
ищъ го^ударстэедш№ь д^ладъ, вип^^и^я ,ва9рЫ{Ц ^ц^лцтиче- 
ск1я иорученш и рор мооредтва Бкотолыю>.)1еод^ бра'^ьями, 
^0 и во вв^ш1:)!:ъ отноиген10^; гд;!|^требоэааросьпредстеитеяь- 
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с№о Серб!^; особенво же онъ стремился нътому, чтобъ сц^ 
мтся духовпымъ учителемъ и проев^тителемъ Сербского 
народа, въ самомъ высокомъ 8вачен1и этого слова. Странствуя 
нежду вародомъ, онъ поучалъ его въ идеяхъ христ1анства, 
строилъ церкви и монастыри, большхе и малые, каменные и 
деревянные, и вьсмсый оБрдзь св€ты1€ горы Пр«кН€€Е вь с«йп 
отьчкство. Савва уже ]^адявна иыЬлъ нам']^реЕ<1е устроить са- 
мостоятельную^ народную сербскую церковь и 1ерарх1Ю. Для 
этого овъ, съ помощью брата Стефана, вачалъ строить бу- 
дущую резиденцию для сербеваго арх1енисво11а , блестящ1й 
ЖичскШ монастырь. Онъ выписалъ изъ Грец1И множество 
всвусныхъ архитекторовъ и самъ приказывалъ имъ, какъчто 
устроить и украсить. Когда же онъ зам^&ти.1Ъ, что его д'Ь-' 
ятельиость на родин'Ь вривесла достаточно( польза, то помж« 
МО воли брата своего оставилъ Сербш и вернулся на Св. Го- 
ру, конечно не для того, чтобъ жить пояойно въ монаствр* 
ской тншин'Ь и не думать о родине, а для того чтобъ до* 
вести до' конца великое д'Ьло духовнаго возрождешя Сербска- 
го народа. Оттуда онъ вскоре отправился въ Нивею къ сво- 
ему свату, греческому императору беодору ^аскариоу еъ 
просьбою, чтобъ онъ далъ Серб1и духовнаго главу, арх1ени- 
скова, и чтобъ этотъ посл'Ьди1й былъ поовященъ въ этогв 
еанъ патр1архомъ Бонстантинопольскимъ, во примвавтю цмве* 
ратора. Оеодоръ нашелъ Савву самымъ достойнымъ тшога 
выеокаго сана и приказалъ патр1арху Герману (^) посвятить 
его въ арх1епископы Сербск1е9 что и совершилось въ 1221 г. 
Но чтобъ еще бел'бе упрочить самостоятельность Серб1и» 
Савва испросилъ у Гречеси^аго патр1арха позволен1е, чтобъ 
сербск1е арх1епископы впредь не должны были для восваще- 
И1Я являться въ Царьградъ, а чтобъ вновь избранный архь 
бвяскопъ былъ посвящаемъ въ собран1и вскхъ сербскихъ 
епископовъ. Такимъ образомъ Серб1я, по словамъ Домент- 
на, сделалась и въ цервоввомъ отношенш самооосвящающею^ 
какъ ова была до того самодержавною въ волитическомъ от- 

110ШеН]И. 



(*) Фяларегь въ своеИъ труд^: «Святые южныхъ смвянъ» I, бтр. 
47. орт. 23-е сврап|аетъ наше В1в11ав1е ва хрояолог»ческ1Я оропвор^ 
Ч1'я, а вневяо, что вноер. беощоръ умерь ]Гь 122^1 г., а Гермав> од^ 
лался вагрирхемь тммо въ 1226 г. 
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]^дучв еще архинандритонъ и Студеиацкинъ- вгумномъ^ 
(еще до 1215^ г.)* Савва позаботился о&ь устав^Ь для втого 
монастыря и написадъ для него особенный тнпию, еяодавД) 
отчасти съ твпикомъ Хвландареваго монастыря, о «оторон*» 
мы уже говорили выше. Этотъ тиоивъ или ов()дэы1икк х№Гй*' 
дго Смш срьЕьскАДГо сохранцлся не въ орвгинал^^, а въ саис- 
^А XVII в., который в'^роятно сд^ланъ съ самаго оригинала; 
рукописный сборнивъ, въ которомъ пом'Ьщенъ этотъ сниоокъ^^ 
находился н'Ькогда въ рувахъ Шафарика и былъ имъ они-; 
санъ въ €^а11^ЬйсЬе^ йег ЪИега^аг, 1831 г. В(1. 53. Апг.Ви 
26 № 71. (ср. везсЬ. дег 8йЙ81. Ы1ег., Ш..стр, 203. № 108»), 
но теперь о немъ ч ничего уже неизвестно. Не находится^ли 
онъ въ Барловцахъ? Онъ в'Ьроятно не погибъ и сл']^довало 
бы позаботиться объ издан1и такого драгоц'Ённаго памятнива*^ 
До сихъ поръ напечатанъ только маленьк1в отрывокъ въ кни-г 
гЪ Шафарика: ВегЫзсЬе Ьезекбгпег. Въ томъ же само]гь ру-» 
кописяомъ сборвйК'Ь находится и оттуда перепетатано Д1а* 
фарикоиъ (въ его €Раю^('ку й^сеУпШо рхзепш. ^^Ьо$1оVап^^у) ж&« 
Т1е св. Симеона, написанное Саввою также въ Студениц^^ во 
время его игуменства, подъ сл^Ьдующимъ заглав1еыъ: <словф 
и* о нлсл'кАовАнии свбтлаго монасти^а сего ( т. е« Студеницы ) 

Пр'кпОДОБНЫИМк ОТЬЦЕМЬ ндшимь и х^иторомь, ГОСПОДИНОМЬ СУг 

мсономь и о жит1и Е€го. И такъ мы им'Ёемъ. два доказатель? 
ства литературной д'Ьательности игумна Саввы въ Студениц^: 
жит1е Нешани, для котораго онъ составилъ службу еще. на 
Св. Гор^^, и твпикъ для Студеницкаго монастыря. Нын^ еще 
неизв'Ёстио, писалъ-ли онъ, будучи игумномъ,. еще .что нибудь 
крои^ этихъ оригинальныхъ трудовъ; изв^^ство только, что 
возвращаясь, уже въ качестве сербскаго арх1епископа, на 
родину чрезъ Аеонъ и Солунь, онъ за'Ьхалъ еъ своему давг 
нишнему другу, Солувскому митрополиту, Костад1ю; чтобъ ар* 
еов^^товаться* съ ыимъ о нЬдоторыхъ церковныхъ вопросахъц' 
и пробывъ некоторое время въ монастырь Филокал'Ё, «кмигы 
многы пр-кписд ЗАК0НЫ1ЫЕ6 о испрлвлЕСнии в'кр'к, ихьжс тр^&ойе 
ашЕ сьБорьнААЕбмоу црькьви». Как1я это были книги — намъне- 
изв'^стно; но можно предположить, что между ними разум'Ёст- 
ся и номоканонъ для вновь устроенной сербской , церкви. 
Такъ какъ по его торщественномъ водвращен1и на родицу 
уа1е въ сан'Ё арх1бпишопа первою заботою ' его было устрой- 
отво 1ерарх1И) то^ овъ и избралъ изъ своихъ учеяивовъ ?в- 
в'Ьстное число надежвыхъ людей, посвяти лъ ' из^ъ въ ^(айбко* 
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вк вепорию С1йю ло Аосто1ан1|«, ткем кого змдкашЕ, ы&оучмь «хь 
вогооодоскИ^ я л|>'кА21вь имь 1С9М(гркА0 книги законьнык. Зд^^сь 
Сшвва свова авляетея предъ намй оргаввэаторохъ с^)бско§ 
церкви и оенователемъ сербской лятературы^ 

Въ сан^ арх1еп0с»опа9 — для резгдеяфи яоггораго онъ 
шбралъ (к)гатЕ1й и въ то время уже овоа^еняый Жичс№1й 
наваетврь (^)— Савва всетаки продолжать служвть и Богу к 
родин-Ь. Чтобъ утвердить народъ сербсв1й въ хри^пакстЕй, 
онъ тотчасъ созвалъ церковный соборъ <изь белвмхъ игук- 
новъ и честныхъ монаховъ, изъ поповъ в д1аБ0Ш)вь и всеса 
варода> V самъ, въ блестящемъ арх1бревеком% облачевш про-^ 
пов'&дывалъ собравшемуся «ароду евавгел1е и истолковывалъ 
истины христ1авскаго учен1я, своихъ же избранннхъ учени'- 
ковъ онъ разослала въ сан I прото1вреевъ во вс4 края Сер- 
б1и, чтобъ они спополняли недостатки», чтобъ собирали ёъ 
церкви всбх'Б женат]3хъ без^ церковнаго благрсловен1я, в^* 
«тали ихъ и благословляли старыхъ и молодыхъ, мужей я 
жевъ, и д^тей рожденаыхь отъ незаконнаго брака. Заботясь 
еъ одной стороны об% утвержден1И въ народ*!} в'бры и врярг 
ствеваости, онъ въ то же время заботился ш о государствен^ 
вой самостоятельности. Въ дтомъ отношев1В овъ бол*]^ р^* 
ечитывалъ на Римъ^ ч']^мъ на Царьградъ. Для этого оаъ всь 
шелъ въ сноо1ев1я съ папою, съ которымъ и брате его Стег 
фавъ жилъ въ дружбе посл^ придгирен1я с^ Взп^вааомъ. Н'Ьгбф 
причины не в'Ёрить До1!ент1ану, который 1№В'&ет(^уетъ, чет0 
Савва отправилъ въ Римъ своего еписвова Мееод1я, вави- 
савъ письмо въ пап^, въ которамъ онъ его л^оси 1ако да пось- 

АКТЬ КМОу Б.иГ01Л0ВЕНИН ОТЬ СК1БТУ10 АПОСТбЛОу и ОТк того САг 
ШС^О БААГ0СА08ШНЫЙ В'ЬнкЦЬ^ тКО ДА в'кнЬ^АЕбТК ЕрИТД СВОКГО МА 

К|>Алсбкьство по- прьвомоу оть^ьствоу КрААКВеТБА ихь« вь ншмьвк 
и отьць ихь ((оди се по Еожьствьномоу скмотрсни^ю вк м'Ьст'к рбКО- ' 
м'кмк Д|окАбтии, ьежЕ з<^веть с« велико к(>ААшв1кСТ1&о отк прыт. 
Изъ этого видно, что Савва, испрашивая у папы к^ролевеяую 



о Въ этомъ монастыре 1ш1^ется заи1^чатель'дая тадпись, котор€к>ко- 
^^ Стефмъ I сынъ его РадоелаЬъ даровали Жяч1 бодьш1Я 1}р41ввА1^1в, 
■вущества л ввяюя сокровшца| между воторывш вэходвливь такт* се. 
€ван%ел%А I мшого кнт». Эта вашоь цааечатава ПЬфарркри^. цЦиюлода- 
чещ!. $)р, та^же Глас^з^кЪ) Х|, стр. 1&8. ' : 



иорояу для шо^го 6|>ат, ссшалов ш то> что «ще д|1е«нй 

папы призни» за оербстня вдад'Ётеллмв, а шменно въ XI 
а^Ы§^^ :1тпа : Гряг<1^й УП приацалъ а% Дкщлейоквмъ влад'1те* 
«юю Михаида%|ъ, а по^омъ лап^, И1Щок|ЭВТ1в*нза| Ву^шот»^ 
«оз'ора1Н1 он1>, аъ 1199 г*^ ваззалъ въ пиоыщЬ лт§^1 .1Шша^ 
(1ае..^1; 1ИоЫ.шр. И Д'Ьйствителшо, но прйщван^ ввоша ува^- 
вкитальнынЪ) пааа выполпщлъ желаН1е Саввы и въ .1222 г; Стб«- 
фанъ торжественно возложила на себя въ Жичй воролевй(|Ю 
мрову^почему ииолучялъ прозвцще:аервов^ннанаы^.Крал|[№ 
; И такъ задушевное жман1е Салвы испо^гандо^^: бна^во" 
д']^лъ^ вакъ государств^веаа саиостоятел&нж^ь (^его о«б51есг8а 
была утверждена королевскою щ)О0ою л рая'ъ устроилае» 
незавясилая 1драрх1я сербской 1:1№{|вв1г, которая а^вла въ и»- 
р^ и соглас1и и съ Раиомъ и съ Царьград<хнъ; онъ дожил» 
до великой радости — вид:Ьть еще при жизни прекрасные дло* 
ды /своей веутомям(Ж д^тельносгй. Уже на С11ертш)мъ .одрД 
онъ ахос!григъ йъ монахи брата своего Стефана и даль ^е«у 
0мв €]1мео1нъ; ^Ыо его было похоро^кено сначала въ Ссуде* 
диц'Ё, а в^поел'^^дств^и бвло иеревёсе^и) т»Жщчу. По си^ерм 
•Стефашк ОЕъ короновалъ въ сербс^11е короий; сына его Радо^ 
славна, въ 1228 г., и вскоре потомъ ,.о&ъ изъ Далмац)! ;оа!*- 
«равыся оа востобъ для .пос&щевш оввгы^ьмЫп^Щървия 
вп>го лутетаесхвЁя его юю^' всфр^иваа • €^ 4ольт11МЪ]^ иоче^ 
томъ в хорже<;твомъ; на родину. одъ« вернул^ея эр^зъ Се. Го^ 
Щу которую и въ этотъ равъ абошелъ всю^ Таккимъюбравом^ 
1уже въ я'ретщ равъ онъ возвр1ащался нъс^{0:Сбр(б1ю Н'вмп^ 
«ос^Ьтилъ.Огуденицу и Жичу^ шь которьшъ &т п^тт^влт 
вошой1шнан1л объ отц'ё и брат*!; онъ снова прашелъ «нош^ 
края своего отечества и всюду за нимъ ол^Мовало ш'ромнм 
етечеше народа, желавшаш усладиться. : б^ваготворнымн 1ю* 
у<1енк|Гми своегЬ великаго учв!гел1а. 6н!ь и\ощъстароеэг»бил;ъ 
такимъ же учителемъ народа^ отцомъ ^'1дныкъ^ ващитникоиъ 
прит^сненныхъ, повроьителемъ всего благаго< а врагомъ вс^ 
то дурнаго; опъ часто собирал ъ Вюкругь оебя еписшововъ и 
вош1ховъ бесЁдовалъ съ ними о христшнской в^р{^, и науг 
чалъ всему доброму. Все что, путешествуя ш) вос1'(1ку} «фиъ 
ла1йел4 хсфошаго въ церюо'вномъ устройств*, *-- юаъ Лелалъ 
ярФ1м:§нить и къ сшоему ^течеСтв^. Дом!эвг1анъ сок^^тъ обь 
;это11ъ такъ: вьсЕАникскон приври гпришмь вакфпоположеним, п 

8ЫШС ПДКЫ ДОСТИГЬ ИВр0СА&НМКСКАЛ1Т ШПрИаЛВЕНИП^ и ФЮ»6^И^ 



1^(]4К0вЬН0К уТ8р1^Д^Н«1^€ И ЗАКОНЬНОСе ИСПрАВЛЁеН1№(. 

Савва иврежилъ новый государственной переворогь, ког^ 
да вяастелн взбув'Говались противъ вороля^ Радослава, при* 
нущеннаго б^ать въ Драчь; королевс]^^113 же престолъ за- 
вялх ]1Ладш1й братъ его Владиславов. Савва посл^довалъ за 
Радославомъ, чтобъ его ут-Ьшить, и наковецъ уговорилъ его 
пюстрэться въ монахн и пранять имя Хоанна; посл^ этого, 
вл, 1234 г., онъ саиъ короновалъ уже третьяго короля вг 
^^вц^ Владислава. Навонецъ и онъ началъ тяготиться арх!- 
еоисвоаствомъ и вознам'Ёрнлся передать его въ бол'Ье моло* 
дня и сильныя руки. Найдя въ лщЬ [еромонаха Арсен1я че- 
.эдв'Ёва достойяаго такого высоваго сана, оцъ созвалъ въ Жи- 
чу церковной соборъ и посвлтйлъ Арсен1Я въ арххепнсвопы, 
а' самъ снова сблъ на корабль и отправился опять на во- 
стовъ во святыиъ м'Ёстамъ. Въэтотъ разъ онъ побывалъ навсемъ 
хрц^тхансвомъ востов'б и въ ХерусалнмЁ^ и во всей Палестив'!, 
<)б08р'1лъ и 1ер0хонсв1й край и 1орданск!Я пустыни; побнвалъ я 
иъ : Александрш, въ МареотШсксИ! и Лив1Йсвой иузгтвняхъ^ и«ь 
^ив)Ёид%, и на Снна,']^ (1 даже въ Вазилон'Ё.^ Не только хри^ 
ст]ане, но и. магометане -^правители принимали Савву съ бодь- 
Ш)|ю торавествбвностью: тавъ вавиловсшй правитель прива- 
1зал% для него приготовить отдельный дворецъ; вуда^все ие- 
юбкоднмое доставлялось съ султанскаго двора} Возвращаясь 
М8ад> чрвзъ^Свр18ское море, ста^ецъ-г- Савва; утомленный уж« 
ШОЛИВЕМЪ путешеотв1емъ, забол^ъ еще морскою бол:]^знью н 
1№>труд(шъ' добрался до Царьграда. Пробывъ здЁёь нФво1чь 
1106 время и переговоривъ съ императорскими художниками 
уброятио о вавой^-нибудь новой работе, предназна-чавшейея 
для его милой родины, онъ за'&халъ въ болгарсщй преетоль- 
вый городъ Терновъ, ^ъ болгарскому царю Хоанну Асеню. 
Зд'1сь бол^^знь его усилилась и онъ^ отаравивъ въ Серб11а вс% 
цервовння вещи, привезенвыя имъ сь востока, и поручивъ 
передать свой прив'бтъ и благослове111в всёмъ роднымъ, паст- 
ь^ своей и всей родине, простился съ своими учениками и схоя- 
чмся, 14 января 1237 г. 

Т'Ьло Саввы было торжественно погребено въ хр11м% св. 
40 мучениковъ, въ Тернов*!. Но несколько л-Ьтъ спустя, ко- 
роль Владиславъ явился въ Тервовъ съ блестящею свитою, 
чтобъ испросить у своего тестя позволен1е перенести мощи 
Саввы въ Серб1Ю. Сначала царь не соглашался на это, по- 
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тому, ЧТО «ем^ было аваль > рАастятБСЯ еъ такою евлтЕшт, ао 
11отонЪ| по.словаиъ Доментшна, какое*то ужасное ночное ва- 
д[('||Н1е пршудило его согласвться на просьбу Владислава. 
/Этотъ аосл'Ьдн1й торжественно перенесъ т'бло Саввы въ Сер* 
б1Ю и. похорон Еглъ ОГО ВЪ монастыр^^ Милешев^^у гд^^ оно сна- 
чала покоилось въ могил^^» а потомъ въ церкви, пока въ 
1595 году суровый Синанъ Паша не поднялъ его съ иЪсм 
и но сжегъ его > на Врачар'Ь лротавъ Б^^лррада. И греческая 
и римская церкви почитаютъ Савву святымъ и празд* 
нуютъ его память 14гго января. 

Б^зъ этой краткой б10граф!и св. Саввы, нельзя уяснить 
себ]& его великаго значев1я въ истор1и сербской культуры и 
литературы. Вся деятельность Саввы направлена была къ одной 
главной ц'бли— ирославйть Бога и свой :иародъ — и эта ц^ль 
хакъ въ зеркал'Ё отражалась во Бсей его1> жизни. Еслибъ кто 
вздумалъ уцрекнуть его, что стремленхя его были направлены 
почти въ одну, религюзную сторону, то^ это не его вина-* 
если это только вина — виноваты въ этриъ обстоятельства я 
время, въ которое. онъ жилъ и когда. именно сея умственная 
жизнь народа въ внзант1йской импер1И приняла релипозрр^ 
направлев1е. Можно даже сказать, что Савва во многи^къот- 
в^щвуят^ъ опередилъ узш вдеи своего времени; поэтому мно^ 
ле историки и нын% ещ^ не понймаютъ его. Это въособенн 
нрсти касается его отногаенш къ западу и къ пап%, въ ког 
торыг^ Савва былъ бол^ Сд^б^^I/^ъ оть предразсудковъ, чФмъ 
иногда нын']^щн1еправое4а.тыв дсхориниу люторые или уклон 
ллются. ртъ всего, отнрсящэ^гося къ этому вопросу^, ц огрицан 
ютъ то, что п^дтверждае^оя туз|ВмЕыма. лсточвикамм, или .же 
всЬзфд силами стараются предстаэнть . !Оавву. мжедцмъ! фаван 

ТДКРМЪ. . • 1 т . .■ :.'.•. . : 
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4. О0щ(]| . характеръ д ревве-сербсвой дятерату- 
ры. Въ рчерк!Ь< жизнд Саввы мы уп.011аиулв и объ его 
латературных!^: трудахъ. Благодаря ихъ важному звачег 
Л1Ю, мы должнц снова возвратиться къ вимъ. Какъ Савва по- 
ложилъ прочное венован1е церковному устройству Серб!?, «а 
1и)торомъ продолжали строить . посЛ:Ьдую1Ц1е сербск1е владете- 
ли, — точно также онъ обозначилъ направленте литературы, 
которому следовали всЬ лослЬдующхе древне-сербсые писате- 
ли- Въ древне-сербской л итератур'Ь Савва стоить 150 глав4 ц*- 
лой П1К0ЛЫ, существовавшей до паден1я государствеввоб са«- 
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жстштепвост Серб я % яерецншшей эту джпкяфофт^ до 
«овца XV з^Ька^ Подстрекаемый его привт^ромь/ брать егч) 
Стефао'^,; {ра^гь первовАнчаиншй, написалъ жи1*1ео'Гца сво-* 
^го.НемавМ оь вего^ вацъ <еъ учшгёля, брали прим'бръ ж 
^(шогояясле0в1ю ученика ; его, тсоторыхФ ' овь: собирал']^ ёо^- 
«врутъ :себа\е1ц;е: на. Св» Гор*]^:. и. ьшбуждалъ в>& реввос^ЁОб 

^^АтеЛЬЯООТЩ а ЛуЧШИПЪ ШВЪ ЛШТк ДОВ'З^рЯЛФ 2П0([^Л1&ДСТВ1Й 

удравлевхе! {Сербсавмв: енискоогями. И таБ'& свовм'Ь вЛ1лв1ем% 
•и прим^ромъ онъ .во(швта)1ъ ц^лую школу сербсавхъ писа- 
телей, между которыми находились и государи (Сте<фав1^ 
Браль первов^Ьннанный; Стефанф Вывов1й, деспоФъ Лазаре- 
фияь), и высов1е церковные савовнив1Г (арх1е11йсаоп|| Ниво^ 
димъ, Дан1илъ).и множество с1&ромныхъ монахов^». %о въ шх% 
.литературной . деятельности мен'Ье оригинальности, ч-Ьмь ме- 
а[аничесваго.трудолюбШу въ томъ виновать уже не Основа- 
7ель шволыу съ которымъ никто овъ нй'хъ ..не могъ даже и 
•бравнатвсн, а Биноввлааъ^томъ духоЬийя . ой^М ввзантШ^ 
СБОЙ обравованиоетв^ отъ которой всЬ дре0Не*еербсв1е пи"- 
сатеяи, вавъ ея духовные д'ёти, насл'ёдовалг и горони'я й 
дурвыд вцчества. . : ^ 

- . / ,0брбск1в . пвсатдли : духювнаго сана дйй!^твомлй яв ы в'Ь 
<ишъ болгарской церкви, въ воторой до того врев^ени ' серб- 
Ч1В1А иарод(ь нояерпа,1ъ свое Духовное образоЕ^ше. Ш^ е1цё 
до времевъ Саввы писали на сербсвом^ ^Ёзык'Ь — мы' стара- 
лись доказать это уже вы^^е, но направлвв1е Саввы ^ло и 
^;е этонъ (гтот&ащ вное^ Его трудами у ваВони лось в1 серб- 
чиюй церкви употреблен1е пвъ навывавмаго СербскО-ёлаваи- 
гскаго язнва^ т. е. вар^^^я болгарской 1](ерквй, н^и^блен^ 
като ШБ фояегачесв&мъ вавонамь сербс}^а1ю явыва, 1(ъ во- 
торымъ, отчасти по забывчивости, а отчасти и по невнанш, 
примешивались бол^е или мен^е народный слова и формы. 
Выше уже боло упомянуто о томг, что Сербы, и теперь еще 
«аходЯФся^: въ в^труднительномъ полоЖ1бВ1и и не ъ% состояши 
достичь до оригинадьнато язшва св. Саввы, потому что ыЛ 
его досел* изданные труды или обезображейы отндситель- 
но языка или напечатс^ны по позднейши^гь слисвамъ. Въ 
филологичесвовгь отношен1и даже пельз^^!- '11оложиться 1Ёа из- 
дан1е ЖИТ1Я св« Симеона, написаннаго королемъ Стефаномъ, 
хотя Шафаривъ напечаталъ его по рукописи ХШ— Х1Ув., 
яаходввшейсл н^вогда въ Хиландаре, а ныне хранящейея 
ВЕБ Паркже. Хавимъ обрааомъ до свхъ пор^ е1Де лятерат^'^ 
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пйе труды эти^Ь'^и^ваихъ древнМшихъ сёрбе]|(вхъ писателей 
ве йздавн съ желанною точностью 

Чтобъ быть вгь С0СТ0ЯВ1И писать на церновно-славян- 
екомъ нар'Ёчтн, првродннй Сербъ нуждался вь знан1ях>, 
доторыя большею частью пр]обр'Ьталчсь усерднымъ чтев1емъ 
цбриобно-смавянскихъ внигъ, а не практнчесвимъ взуче-^ 
Н1емъ церБавно-»славяЕСК|1го языка. Въ монастыряхъ, въ осо-* 
беаноЬти на Св* Гор-Ь, было достаточно случаевъ упраж- 
няться въ подобиыхъ занят1яхъ. На яе всякому легко было 
даже переписывать болгарск1я рукописи по сербски. Въ ру- 
копшя XIV в^Еа (1374: г.), въ древне-сербской траоди, на- 
ходящейся теперь въРоссш, перепиечакъ Сербъ жалуется 

0а это: ^!Й Тр'ЮЁДк... ИСПИСД ел Оу СвСТОЙ СИН&И |)^01/'К01а рЛБЬ Б9- 

жьих1& игсро^мсундх!^ йГАкоБЛ н {'(уЬшни тмикиЕе свЕтсумру дрх^кт^д- 

'ТИГбу ЦрЬККЕ С^ККСКЫЕб Оу КрОСОЛИМ'к; ИЗВОДД СЯЕТОГОрСКОГЛ ПрАВОГД/ 

ссб НА Р^у, и сь тиликомь и сь охтдикомк» .ништл дл нб липа; 
еИЗВФДА ноБогд нь ИСТИНА Еоугарскогд НБЬиСА» ТЕрЬ ЕОГЬ В'ксТк» 

НЕАМДНИК БИЛО уСНАЬНО {Гр'ксТАВЛ'ктН ГА НЛ СрЬЕСКЫ ЕСВЫКк,.^ И 
ЙАКО СА\0 вь ИВвОД'к МАХ&ДНАИ, ТАКО СЛЮ ПЙСААИ: ни ОДААГААН, НИ 

ПРИЛАГАЛИ. (Уз. записки, и. 102); Подобное переписыван1е 
оеобенБо характернауется выпискою изъ рувопвея ХУ1 &, 
вахщящейт въ Хиландар']^, въ которой говорится: <6ь л1бто 
7093 .(1'585) пр-ЬпйсАХьс'ноккиг^ЫчнпА пр'^^АIвдрА^о..•иАТ^рускА- 
^о ивв^гдА^ лонтажс т орр'ктАшс си сет к4^ига 1шсир^ 1 нашкмь 
сръЕьскыАМкг авыкомь':ни вы (кст'кй Го)гк вь срьсьскыхь монд- 

СТЫр^Е'ХЬ, NN (Ь €рЬ&ЬСЦ!к)Й З^МАМ; ПОНРЕЖЕ МНОГО искд*хь и ;1спитовАхк; 

явк4мь Аютб гд^к ге^ть вь таыАрьсвыхь: зЕл/VАтxь^ но не о^^нах^, 
п^Ееж'е' '^и тшо питд^хь; нь 1|))ине€Е14а еькт& оть^русскьш зкмлм. 

ШЩ'Л ТЕЖЬКО ЕЫСТЬ ,11АШт8 СрЬЕСКОАДЗ ^ТВЩ^КВ НА ' ЧТЕН1С« АКО 

А1йов'Ьт||^ 1Г1 %тгн, чьто №твтк г ^скыхь • р<кчЕй лв рд^блИцсште. 
^[В^ :дцб!Ш«Асты|ккркымк пдсААН]«ть. н вторицтиныхь сь ро1ус-' 

кыхь в^л^лгАхь... и ТАКО привикохь клико ми рАв8м4л11'аш01т1б 

1)1бсс«Ы11*р41>К1'^ь.'41]Е К|1И9Ь— и лр^писАХ^ срь^ь^вими^-кмьмы вь 
иирг8 свв^^ого (^вы В1» На|квахв>. ^Ср^ - Шпи&оатщ Обворъ 
Л^еов4 древе./ стр. &7> I ЗА1тщаеш1Я>, ^' ^^торвть ) а;|^>«ъ 
'твдю ; иек^бЁносгыо рлтатт&п шр^ш»мт% , : «оавпо; 
МФр^чали^ь и многимъ прежнимъ иерепясчнвашъ, соще- 
•1йШ% Саввн* Об течешенъ времени етотъ церковнав яжвъ 
мшелъ в^ обычгное уш)треблен1е въ еарб(»ой литература и 
т шйчъ 4^бычйо писали даже и то, что не находидоеъ 1^ 
«'(евой ^мшди съ/цервов1гЮ, т» е« жит^я, л'1^то11иси к вакоды; 
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даже языкъ древн'Ьйшихъ памятниковъ гораздо свободв'бе^ 
гибче и народн'бе, ч']&мъ языкъ бол'Ье аозднихъ произведем 
В1Й. Все лексикальное богатство языка, иаходащееся въ на* 
печатныхъ древнихъ литературныхъ памятниБахъ сербскихъ* 
собрано въ прекрасщ)мъ труд* Даничича: < Рзечник из 
влижевних старина српских>, три части, Б'Ьлградъ 1862 — 
1864. Этотъ словарь Даничича принесъ огромную пользу 
сербской научной литературе: онъ положилъ твердое осво* 
ван1е историческому изсл'Ьдованхю сербскаго языка по ламят- 
В1|камъ/ писаннымъ кириллицею. 

Такъ какъ требовалось немало знашя и навыка для 
того, чтобъ въ древне-сербскую литературу ввести однооб- 
развый церковный языкъ, нриспособленный къ фонетиче- 
скимъ потребностямъ сербскаго языка, то еще въ XIII вЬ- 
.к4Ь встречается достаточно памятниковъ полу-болгарскихъ я 
полу'Сербскихъ, въ которыхъ кое-гд^ сохранилась а вм. € 
• или л\ вм. оу, ЕЛИ % вм. к. Для примера можемъ привести 
еваагел1е, списанное старцемъ Симеопомъ го€подин8 свошь* 
клинм^ ж8пды8 Ёлккб 8 Пеки, 8 Грдд'к Рдск (около 1200 г.). 
По онисан1Ю1 этой рукописЦ| сд']^ланному Срезневсвимъ (За- 
.опеки ими. ак. н. т. IX. ки 1. стр. 29] буква л^ встр^Ьчает- 
ся въ ней пять разъ, А— пять разъ, а и хд*— очень яасто, и 
обыкновенно тамъ, гдЬ-^ы должно было быть д; и №; а же 
вм. ь встр'Ьчается очень р^дко. Это служитъ яснымъ при- 
анакомъ того, что старецъ Симеонъ переписалъ свойтекстъ 
съ болгарскаго оригинала и именно съ такой рукописи, въ 
которой уже, по обычаю средне-болгарскихъ памятниковъ, 
авукъд смешивается съ л^. Въ послЪдств1И (въ XIV — XV 
в'ккахъ), когда сербская литература окрЬпла» а болгарская 
наша падать, сдуча.тось наоборотъ: &11ян1е сербскаго язы- 
ка и г1равописан1я оказалось ва н^которыхъ болгарскихъ 
памятнвкахъ. 

Такъ какъ. древве*сербская литература заключаетъ въ 
ееб% большею частью несамостоятельный п{)оизведен1Я, то ее 
моявть быть и рфчм о маяерФ писания. Во всемъ спм- 
еаввомъ ■вменены только в^воторыя слова или форма, но 
'Слогъ и синтаксическое сочетаи1е осталось неизмененными. 
,Въ переводахъ, которые тщательно д'Ьлались съ . греческаго 
языка, господствовала та же рабская зависимость, которая 
уже издавна укоренилась въ славяно-бол^?арской литератур:! 
Переводы точно придерживаются сдовъ греческвхъ орагж- 
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лаловъ, почему сербск1Й текстъ иногда становится не со* 
всЬмъ памятнБгиъ. В'&тъ и сл^^да свободныхъ оборотовъ язы* 
«а или какихъ-либо законовъ^ воторыхъ придерживался не- 
реводчикг. При тавихъ недостатвахъ, въ воторыхъ снра* 
иедливо обвиняется большинство др^|не-сербсвихъ перево* 
довъ, нисколько неудивительно^ что и небольшое количество 
оригинальныхъ произведен1Й, им'Ьющееся въ древне сербской 
литератур*, не могло избегнуть т4хъ же промаховъ. Соб* 
ственно говоря^ въ древне-сербской литератур* даже н^тъ 
оригинальныхъ произведен1Й, потому что не было никакихъ 
оригинальныхъ идей. Вся оригинальность мышлбН1я, про- 
являвшаяся, вероятно у молодаго сербскаго народа, была уже 
въ самомъ начал* заглушена дряхлымъ направленхеиъ ви- 
9ант1йской жизни. Бее высказанное самостоятельнот-^большею 
частью объ историчесвихъ вопросахъ — такъ спутано съ иа- 
дишиею библейскою фразеолог1ею, что трудно найдти сряду н*- 
сколько строкъ, въ которыхъ бы просто и определенно из- 
лагался самый вопросъ, и которыя бы не представляли без- 
конечныхъ пер1одовъ, состолщихъ изъ разныхъ библейскихъ 
и богословскихъ цитатъ. Поэтому и трудно чревъ эту пучи- 
ну общихъ фразъ добраться до какой-нибудь осмысленной 
^разы, имеющей историческое значен1е. Объ очерченности 
оггд^льиыхъ характеровъ, объ обрисонв* ситуац1й, объ изсл*/- 
доваа1И мотивовъ и причинъ— не можетъ быть и р*чи. Ни- 
гд* не видно, чтобы писавш1й обсуждалъ значен1е известна- 
го факта илиизв^стнаго историчесваго лица; нигд* собы- 
Т11 не сопровождаются размышлен1яни о положен1и народа. 
Бее доброе приписывалось вол* Божьей, проявлявшейся въ 
юв*етяомъ л»ц* или событ1и; а если же случалось что'^ли- 
бе худое то ВТО было д*л6мъ дьявола. Поэтому отд*льные фак- 
ты разсвазываются не ради ихъ самихъ, но только кавъ до^ 
«азательетва милосерд1я Бож1я, над*ляющаго М1ръ вс*ми 
^благами, или кавъ доказательство адской злобы, съ которою 
дъяволъ обнаннваетъ людей. Въ довазательство этого при- 
водятся Фольво т* фавты, воторые важутся пишущему до^ 
вольно пригодными и довольно важными^ при чемъ не обра*- 
щается вниман1я ни на хронолопю событ1й, ни на ихъ дей- 
ствительную связь; ваягвост)^ ихъ изм*ряется т*мъ, на сколь- 
во данное лице предано церкви и ея вн*шнимъ форма1№ 
В1Б особенности мовастырсвой жизни. 
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Отсюда видно, на скол ы&э писатели того в|1Ш[ен11 от* 
стали отъ лсйзии своего народа; они не звали ега акпзнш, 
нв< уловили ^ го характера, смотр'Ьли со с^ракояъ накажи 
довсоприБОсновен1е со ев:Ьтомъ и. единственною ц'Ьлью сиог' 
его существования сч1д:али иолитву въ монастырскомъ уеди» 
н€П1и. Таковгя были древне-сербск1е писатели^ и нисколысо 
неудивительно» что на ихъ пройзведен1яхъ бол§е или мен'Ье 
отражаются однообразный характеръ монашеской жизни и 
одвостороын1л поватгя о мхрскихъ д']^лахъ1 Въ историческозгь 
труд'Ь св. Саввы, т. е. въ жит1и Немани, и въ таконъ же 
произведеа1и короля Стефана, наконецъ въ сочияен1ахъ 
Ерасйор^чиваго Домевт1ана^*-есть еще довольно историчесаа- 
то смысла, довольно материала для истор1и,. хроно^тепя и т. 
д.; и это конечно самые лучи11е длади древве*сербсвой' ди- 
чвратурн. Посл'Ьдуюице писатели утратили и ату. ^лалую до* 
ву.здраваго взгляда на жизнь и м1ръ ц уже ваолш]Ь угдуб^г 
лось въ богословек1я размышлен1я^ Въ трудахъ^ с&. Оаввыи 
короля Стефана для аргументацхи,.. уарашешй и уаодобленш 
пряведенБ! мног1я жЬсга. тъ; т* Оисашд, въ осабввноств 
же. олова Давида, Соломона или апостола Павла;. во стиль 
Юаввн мен'Ёе широков']^щателенъ, ч'кцъ стиль брата ерХ)у кф- 
|)оля Стефана, полный длиннахъ/ ототуплевш^ ' испещрен- 
Й1хъ рНторйнескеми фигурамд вопрооовъ и восклицавШ* Но 
И'^его далеко орёвзошелъ Домент1авъ, 0(>ладасощ1й сюжь ве- 
обыквовеннымъ красвор^^^1еиъ« что есо^по.всоё ^овраведли^ 
вмти еербсше нлсатеяд нашваютъговрбскиагьь^ахоуецомъ. 
Стиль его им'Ьет'в т']^нъ. большую Ц11н1у> «чуо въ вепъ видид 
вФкоторая ловкость въ вЫбор^ рнфори^юокихъ в^рвкраов ^ 
что онъ ум]Ьлъ избрать и чре8М'Ь^ш)&&анищенноств>и*хт- 
чяФВства, кочюрое становится совершенно вееяосвымъ въ яЛ- 
ширвомъ труд']^ арххепискона Дан1вла^ Но а за Дав1ило(»ь 
ж аа вс^мн древне-сербскими писателями^ оставившиии ор9- 
Фввальныа .ироизведев1я^ мы должны, ирианать ао.]К|ка№е1[ 
яг]^содво: ^их!ь »еуБОМ0мо«.. усбрдге.. шь чтп1Л \и,ерк/»в»т 
«язаит^бской литературы. О нихъ вавФ|»вое можво скаамь, 
что они изучали богатую виза«а1вскую богослоэтжую литер|^- 
туру съ такимъ же терп^н1емъ, какъ и сани ви^ятшц^!, и 
шали ее нисколько не хуже и:|ъ. Бо.т&е подробную оц'Ьвку 
дссд'Ьдьныхъ ццсатедей мы должны оможвть, вока чве.отъ- 
ищутся источники, изъ воторыхъ каждый взъ 1»тнхъ.11всам- 
лей почерналъ такое обилхе библейскаго и богословскаго ма- 
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тер1адОйГ и^и йфвтавлмш «итщ они балыпек) чатью полы 
абваяис!^ обшврвшх'Ь! грвяесшинъ сборниНомФ^Оимеош. Метал 
фр^ста, 11. 8вт^в&ъ н^сполькиакя гречесвим!^ яродогами, па^^е^ 
р«каш1 и ^«{.Д;.. Сд^Ьдовало бы также ^'Ьишть! а^овросъ» прит 
ведеиы^ли я^ота.пвъ св. Иигевгя, всггор^хь та&ъ много в'Ь 
М2рБД011Ф;11р011этедш}1И)— па старому древн&'е»1авяЕС1(|0му пе- 
рсвс^ду} 1Ь1& «ваякдый пера«>двдъ икъ. оо своецу? ■, 

В^швей форм^ древнегсербекой литературы вподв'Ь 
е^отв^^x€твов^алъ и выбюръ еодержан!», воторое съ своей 
саоороны^согдасовадфсь съ лвчнывъ характеромъ писателя^ 
Вся др^не -сербская литература весить на себ^ дервоввый 
ълщкше^^ таЕЪ кавъ всё ^я х^исатеди были духовныа дв^ 
цаг. И вее вапиеанвое даже; помимо церковнык^ъ внигъ (свг 
нввавш, бососяов1я и цервовнаго арава) обязано своимъ про- 
исхошдеЕ1Ш1ъ < кавой-яиСю ' духовной иде^ а если им']&етсл[ 
вобт^ФО, отэывм&щеёея М1рск«1мъ. духомь, то оно проникла 
въ^лггературу^ украдкой- л •> нечаянно. Уже выше упюминадосЬг 
что Савва и король Стефанъ въ жит1я*ъ своего отца опис|4-г 
вади не веливаро -жупана :Неа1ащв). а только монаха Симео- 
на;, тою же маод^ю руа&оеодилл1^ь и Домевт^анъ, и Дан1илъ. 
и< вгЁ оссальыие. Иаъ и ого »е источника, изъ того же уб*!)* 
ждетя возникли, и :различны^я.2(1|^тописн, которыя въдревне- 
сербсвой литв|)атурА , встр-Ьчаютюя большедо частью не въ ви- 
д'Ь самоетоятельныхъ.проиэв^довхи, авъвид^^ приложен1Я въ: 
н'Ькоторьшъ друпимф рукооисям'ь цервовва^о содержаы1я. 

Х|Ефавтеръ древне- се-рбской литературы, названный на- 
ши церкйввышь, вцжетсд, можеиъ быт^ блинке оиред']^ленъ 
выражеш/емъг монашесвгй .или;М'0настырсв1Й. Монахи, 
бади е^инотвеввыми пввателями^ в лцтературвал д'Ьятель- 
ность 8хъ составляла только, шв'^^^тную часть духовныхъза- 
н^^т^й, которымъ нрсаящалась жизнь чериоризца. Согласно 
идеяэсъ, оду|Шевлявшимъ ихъ и нитавшимъ въ нихъ надежды 
дойти до висшаго и угоднаго Богу усовершенст«ован1я, они 
бш'Ье вс^о уважали в всего охотнЬе читали литературныл 
кроизведевш веливихъ обравцовъ своей монастырской жиз- 
нв, 8(Ц|4<ча1в.чьных'Ь ашйетовъ — моиаховь. Поэтому то они 
тавъ и любили переводить асветическь! книги, которыя они 
всегда считали большою драгоц4ндрстью. Поучительный при- 
жЬфъ того, вакъ. ]01ного. носвящалорь труда такцмъ прризве-. 
деншмъ* представддетъ вамъ изв'Ьст1ё о Бран|&рвичевой «Л^^ст-» 
вйц'Ь> 1оанва Климака, Мы уж^ упоминали, !ято цервнй нере- 
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водъ д^ствицы Влимака пранадлежитъ. хъ литератур&ывгь про* 
И8ведев1ямъ древне-болгарсваго Симеоновскаго першда; но в^ 
Х1У в. набожный Георгхй Бранковичь нашелъ, что втотъ пере* 
водт недостаточенъ, почему ввел'Ьлъ отовсюду привезти въСме* 
дерево множество гречесвихъ и славянсвихъ рукописей, со- 
звалъ туда монаховъ, стол'Ьтнихъ старцевъ изъ Хилавдари, 
которые, подъ надзоромъ Браиичевскаго митрополита Сав-; 
ват1я, составили новый, исправленный и дополненный текстъ 
Л'Ъствицы. Рукописи исправленнаго текста имеются не толь* 
ко у Сербовъ (въ КрушедолЬ, въ Карловца^ъ), но и въ Росс1и 
въ русскО'*славянскихъ спискахъ. (Горск1Й, Оп. 2. 2. 216). 
Совершенно справедливо Шафарикъ еожалЪлъ н^^вогда о 
томъ, что столько труда было употреблено на такое произ?* 
веден1е, какъ лестница Климава; изъ этого всего ясн^е ви*: 
денъ характеръ различныхъ временъ и разлмчннхъ людей* 
Къ несчаст1ю Бранковичь и его современники не сознавали 
ближайшихъ потребностей духовнаго блага сербскаго наро- 
да, помимо лЪстъщъ\ 

Это аскетическое направлен1е сербсв1е писатели на* 
ел'бдовали частью отъ Болгаръ, изъ ихъ церковной литера- 
туры, а частью поддерживали его и сами, своею литератур- 
ною деятельностью. Въ 1У^й главй этой книги, уже была 
р^чъ о древне-болгарскихъ литературныхъ произведешяхъ, 
переведенныхъ между 1К и Х11-мъ в'Ьвамя, тавъ что серб- 
свая литература нашла труды уже оконченными и остава- 
лось только переписать болгарсв1я рукописи по сербски* 
Тамъже было сказано, что большинство древне-болгарскихъ 
ннигъ д']&йствительно им^^ется въ сербскихъ спискахъ; н:Ьво- 
торые изъ оригинальныхъ переводовъ уже утратились и ос- 
тались только сербск1е съ нихъ списви. Но мы знаемъ и 
несколько прим'&ровъ, подобныхъ вышеприведенному изв'Ь- 
ст1ю о Бранвовичевой л^ствиц'Ь, когда сербские писатели 
переводилн вновь или по врайпей ыЬрЬ значительно испра- 
вляли н'^^воторыя переводы, уже существовавпие прежде на 
древне- бол гарскомъ нар'&Ч1и. Приведемъ тому несколько до-» 
казательствъ: въ свое время мы уже упоминали о древне- 
болгарсвомъ перевод-Ь бесЬдъ Григор1Я Наз1анзина; — изъ но- 
ьыхъ рукописей мы узнаемъ, что этотъ переводъ былъ впо- 
сл^АСШ'т ясправленъ: бол^е темвыя м'&ста выяснены въ бо^ 
л\е простравноыъ изложеши, переводъ гораздо полн'Ье, а въ . 
лзыв^ встречается уже много серблзмовъ- Исправитель быяъ*- 
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1ю вомбкятельво докашваетъ я сани^ теЕсп^дущродны! 
Сврбъ^ но пшмъ нбкзвйстно ни его имя, на время, богд||( 
ьвъ жидъ. Рукописи съ яенравленныагь текстомъ ии^ютед. 
^ 9% сербоЕой рецевз1а (Ср» Шафарикъ: 0е$сЬ« <1ег за(1$и. 
Ь11;бг. Ш*^2 124; Востоковъ, Руманц. муаен, № 85}, и ВЪ' 
руе^ьо'славявсвнхъ списвахъ, не свободныхъ отъ сербсваго 
Ю1яви (Гррвв1и, Оп. 2. 2. 96). Въ докавательство древе* 
демъ еще хронику Георпя Гамарто»эа. Мы у®е ран^ ва- 
метили, что наверное неивв'^стио, когда ода въ первый разъ , 
иереведена на славяаск1й языкъ; но поздн'^^йшхе тексты 
(Х1У — ХУ в.) нринадлеакатъ къ двумъ реценз1ямъ: къ одной 
рецевзш принадлежитъ болгарсвхй или древне^русекШ текстъ, 
» въ другой — сербскгй. Рукописи одной рецеяз1и разнятся 
въ тексте отъ рукописей другой рецензш; сербскШ текстъ, 
кажется, быль внослЪдствхи перед']^ланъ. Бслибъ древнхе па^ 
мятники .сербской литературы были лучше извЬстны, то и * 
мы въ .С0СТ0ЯН1И были бы привести побольше подобныхъ 
нряагЬровъ; но со временемъ и этотъ вопросъ разъяснится. . 
Еще трудив доказать, как1я книги переведены въ пер- 
вый разъ именно сербскими писателями на цервовно-сда- 
ВЯВСК1Й языкъ Гд'Ь ва ото не указано--а случаи подобныхъ^ 
увазанШ очень р^дки— танъ приводится дЁлать заключешя 
по тексту я языку. Но и эти данаыя не всегда достаточны, та^ъ 
вакъ можно предположить, что или въ Древце-болгарскомъ, 
перевбд'1 впосл^дствЁи были на столько игиЪпеии в^воторыя 
слова и формы, что можно приписать переводъ сербскому: 
писателю, или же— что сербскш переводчикъ былъ настоль-, 
ко св'Ьдущъ въ церковномъ языкЬ, что дереводъ его трудно, 
отличить отъ вастоящаго древне-болгарскаго. Ко всему вцп. 
^шесказанному прибавимъ еще и то, что донын:Ё мало 
занимались подробнымъ изсл'1^доваы1емъ отд'кзьиыхъ руко^ 
виоей и самое бЬльшее, чтб мы можемъ, — это перечислить. 
ихъ и указать, гд'Ь они .хранятся. Но несмотря на все это— 
мзъ научныхъ изсл^дован1Й, сд1&лавныхъ до сихъ поръ, см^- 
ло можно вывести заключеН1е, что древые-сербскхе писатели , 
значительно обогатили цервовно-славянсвую письменность не 
только безчисленнымъ множествомъ списвовъ, но и многцми, 
переводами, ц^ль которыхъ заключалась въ поподнен1и бо:. 
гословской литературы. Въ этомъ отношен1и школа Саввы 
ножетъ быть поставлена на ряду съ зам']^чательными древне- 
болгарскими писателями зодотаго Симеонова в^ва. Приведевг^^ 
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получили уже ваолн^^ закон^енцый. переводъ всей бшблщ; 
они уже продоляииш переводъ толкосан^й св. Писав!», жо- 
торыя еще • не были переведенц. Таакдъ образом^ вром'Ь* 
шес^однева 1оацна Экаарха въ ХУ в^к^ былъ нереведевъ' 
шестодневъ1оан на Златоуста* Этотъиереводъ былъ сд1<^ 
ланъ д^умя сербскими монахами, 1аковбмъ й БеаедиЕтомъ^ вь^ 
1426 г. на €в. Гор]Ь. Одидъ иаъ нихъ првбавцлъ &ъ сво^ 
ейу 1[1ерев«^ду сл4дующ1я слова: «вь л^Ьто* 6*9;3.4, {&вМ^ 
1426) Бь Дйн ЕАДгочкстивАГо и влАговгкрьтпо и согомь гкньг 

МАНКНДГО ГОСПОДШи ВкСЕЕб С|ЖЕКСКЫЬ€ И ЛОтО|М1СКЬ|1еБ БбМЛЬб. И МЙО-^. 
П1ХЬ ЧЕСТИ ОуГрЬСКЫЕе М ЕОСКНЬСНЫ^ ВБМД1^Б« МОУДРДГО в СПАДИ 
ЧДЙШДГО и СЛА^11АГ9 ДЕСПОТА СтьфАНА, СЗШ СБИТЫЙ ; И в^ЗI^Ь-?^ 
СТвкИЫЕС К44ИГЫ^ ШЕСТОДМБВНЫ^Ы СКЕТДГО «НМ4А .В^ТО^^^СТА Вр^к-^ 
ПИСА ПОЛЬ вЕНСДИКТк ВЬ С&ЕТ'кЙ ТОР% ОДЬ ТрЬЧкСКАкГО НВМКА 11А1 

срьБьскы>. Въ 1655 году этотъ порввк>Д'Ь попалъ въ^Роевт ^ 
(ср.' Горск1й, Оп. 2, 1, Л2 31—62), Въ 1412 г. свлщевникь 
Гавр1ил1> ВЪ Хйландар'Б п^)€велъ толкованы книга 1оыа1, со* 
ставлевныя Олимпгодоромъ, и другими.. И во этому перево- 
ду видно, что Гавр1алъ былъ природный Сербъ^ . (Ср. Гор- 
ский, Он. 2, 1, № 63). Вотъ два примера только изъ ХУ 
&^ка; а что бы было, «слибъ намъ было известна все.перер 
веденное въ ХШ и Х1У в'Ькахъ, когда Серб1я жила при 
бол'Ье благопр1ЯТныхъ для литературвой д'Ьятельвос1Ч1; уело- 
в(яхъ, еслибъ намъ было изв'Ьстцо большее количество та* 
вихъ рукописей, какъ сербск1и номоканонъ 1262г., гд'Ьвзъ 
рукописнаго прим'Ёчан1я видно, что онъ, по йастояшю Зет^ 
скаго епископа Неофита, особен иаго по'^итателя сербской, 
литературы, писанъ для его соборной церкви, въ Иловиц'Ь 

(ВОТЬШТАНИИМЬ... КЫр НеофиТА, ИСЛЛЬНКАЮШТАГО ВСЕ . НЕДОСТАТЬЧ- 

нок свЕтыи^ь ПИСАН1Й). Точно также можно доказать, чфо 
древне*сербск1е писатели пополняли новыми переводами до1Ч' 
матическую и нравственно богословскую лихературу. Пере- 
водъ И саа к а С и р и н а былъ в']^роятно тоже д'Ьламъ Сербовъ; 
одба сербская рукопись Х1У в'бка х{^нится въ Москве, 
одна— ХУ в4ка находится въ В4н4 (Ср. 1Ърск1Й, Оп. 2, 2, 
166; Миклошичь, Ьех., сотр. XI); зат^^мъ переводъ Григор1а1 
Палацы и Нила, арх1епяскоповъ Солу нскихъ(ср.Горск1й, Оп. 
№ 175), а можбтъ быть и переводъ бесЬдъ Григоргя Д вое- 
слова: ДВ'Ь рукописи болгарской рецеиз1и упоминаютвя вь 
Ьех. Микдошича (Ср. еще Горскаго/Оа. 2, 2, 236). Можетъ 
быть этотъ же самый Двоесловъ разумеется подъ рукописью 
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оербсмд ред«181п, каторув> въ; 1423 г. писал ъ ГервисвнФ; 
к11М1№1.«отыетвкнл4&||ГААГолЕб«1Д401 дидАогь; эту руколисаЕх ПеТЕОВВЧЬ 
вецфлъ 1В>а Св. ГорД((о111..06зор9> Аеон^ дреБностеа,стр^ 84^ Очень 
ваяшы причввыу ^ш» кото{1{1мъ нефеводъ та^съ ндаызаеме» 
гр2швс;а>такки д1а<1ектик и Дамабгива ке оризваб'^ся.т 
19ая|1Ш1ъ ;ввзарвомъ; а но ](араиггеру перевода и аэнка 'прй-** 
плвываип*са . {^акому^лшбо/ сербскому . вилал^лю (ср* Гор-?. 
свш, Оп« (2, 2, 811 д(>'8Ш1).'^УаБе' между оапшмп .ргавввш! 
дре9ве«болрарввиив пе1»шодаии упоминаютсд явбравнва про-» 
иаведенш 1оявв№ Эда.то^жша; по иишкеству рукописей можнкк 
:^жвл№ПУ1тъ, 430 ^оаонъ Златоустъ 1юльзова1ся * въ древие^ 
с^бевов лизжратур^ особыжь уважев1емъ; эта и >да»гь пра- 
во думать, чю не вс^ его 11роивведец1я были переведены въ* 
древне- бол гаров1€ першдъ и что кое* что изъ иих|, досга- 
лось !И на долю оербскихъ в«сателей. Д:Ьб€тввгельно, Ша-^ 
ф&рвкъ (О^еЬ'^^ег бй|Л8Ьу. ЫЬ> Л: ^ 13:5 ) : приводитъг 

О^Ву. рукопись ) о которой говорится, что :ОНа(' ТОЛЬКО! 

вгь 1 45 1 г. бала нереведееа . сэы : трегаесваго ; иог каковъ 
текстъ остальЕьцсъ рувописео (н»пр. рукооиси 1286 г;^ о^ 
ввТФроб Гильфер^щнръ а?аворвтъ въ онисанти Боснзв, 1'ерцего-*. 
вкнн ист. Серб1и),-^еще веизв^^^стно. Точио также еев8в<6отно| 
ничего аолвжительнаго о произведея1Л2ъ н'Ёвоторыхъ другвхо^, 
богослововйхъ оввателев , упоминающихсд въ рукоп»ся;№/ 
сербсАав реценг1и: гд^ и 'когда ов'Ь вбрфиедеоы въ первый* 
разъ на Славянсшй явыкъ и к^^мъ переведены: Болгаромъ,* 
Сербомъ или; Руссвимъ% Такимъ образомъ и этотъ вопросъ, 
ХОТ0 и ^о%6нь важный для характеристики и зв^чеи1я лиге-- 
ратури, доныне все еще привадлежитъ въ такимъ вопро- 
самъ, на воторые можно отв1зчать только приблизительно; 

Каковъ же характеръ оригинальныхъ произведений 
древнв-сербскихъ писателей^ мопаховъ? Древне-сербск1я ори- 
гинальныя прои8веден1Я составляютъ весьма незначительную 
часть остальной литературы, да и о т-Ьхъ, которыя счита* 
ются оригинальными древие*сербскими литературными про^ 
ивведешями, ничего ненавистно, гд^Ё^ когда и в^мъ он'Ь на- 
писаны. Изв'Ьетно только, что Бакъ вовеемъ другомъ, такъ 
и относительно орягин^ьльиыхъ .прои8веден1й, СВ' Савва слу-' 
жиль обравцоиъ а^я вс'&х'Ь посл^дующвхъ писателей- Ошъ 
валисалъ, какъ мы вид^ли^ службу св^ Симеону ^(отцу сао^^ 
ему Немане); онъ яанисалъ шго жих№, пот^шй^ бъ ц^рков1 
ной точки зр&н1я и вроедавдалъ васлугя, : овааа0!7ви1 тт. 
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христ1авсвой вФрЪ и церкви; наконецъ онъ пяеалъ правпа 
и типиви для вновь устроенныхъ монастырей. Этими выше- 
приведенными проивведешямя уже почти исчерпывается вся 
оригинальная деятельность посл^дующихъ сер^вихъ писате*- 
лей. Они пошли по сл^дамъ своего учителя и писали жи- 
Т1Я и службы сербсвимъ святымъ, т. е. т^ъ яицамъ 
который за заслуги, оказанный ими церкви, нричислеиы бы- 
ли къ лику святыхъ. Зная, что въ то время в(Л попечеши* 
и духовныхъ лицъ и М1рянъ сосредоточивались около цер-* 
кви, мы не будемъ удивляться такому почиташю этихъ лич- 
ностей и со стороны церкви и со стороны народа, между 
которыми была т'Ьсная связь. Такимъ образомъ жит1я и служ- 
бы сербскимъ святымъ служатъ въ древне-сербской литера-' 
тур'Ь выраженхемъ народной гордости и народнаго самосо- 
8нан1я, такимъ выражен1емъ, которое могло возникнуть толь- 
ко въ то время, когда жизнь приняла односторонвее рели- 
г108ное направлен1е. О томъ, какимъ стилемъ писались, жв- 
Т1Я, мы уже говорили выше, разсуждая вообще о манер'Ь 
взложен1я въ древне-сербской литератур'6; мы сказали, что 
ЖИТ1Я представляютъ не историческ1я б1ограф1и, а только 
релипозные панегирики. При составден1и службъ писатель 
дол&енъ былъ придерживаться вн'бшней формы, налагаемой, 
уже самимъ церковнымъ обрядомъ; что же касается до идеи- 
то онъ могъ взять €06*6 за образецъ греческ1я и древне-бод** 
гарск1я службы. Но всетаки и жит1я и службы им'Ьютъ ббль^ 
шее значен1е, ч^мъ обыкновенные списки и переводы, по 
крайней 1А^р% кавъ доказательство степени уменья серб- 
скихъ писателей писать оригинальный сочинен1я; въ сожа- 
л^нхю, намъ неизв'Ьстны имена вс&хъ писателей, составляв- 
шихъ ЖИТ1Я и службы. 

Судя по тому, что Савва, по отврытхи мощей его отца, 
св. Симеона, былъ тотчасъ пызванъ соборомъ Ааонскихъ мо- 
ваховъ для составлен1я ему службы, можно предположить, 
что, и впосл']^дств1и, арх1енискоиы или игумны т^хъ мона- 
стырей, гд'Ь покоилось мощи вакого*либо святаго, составля- 
ли службы и похвальныя слова вскор'Ь посл'6 открыт1я мощей 
его, по собственному желан1Ю или по поручен1ю массы духовен- 
ства. Это иредположец1е, высказанное впервые Даничичемъ 
(см. его сСлужбе свецима Србима> въ газ. «Видов дан> за 
1862 г. № 23-*-25) очень близко къ истине, но едва-ли бу- 
детъ когда-нибудь возможно подтвердить его историческими 
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емх1:1^дь<ггвва1и, такъ кавъ въ сдужбахъ не упомннмюя 
имя писашпаго вхъ. Но составитель слуаьби щтбавляп на 
большей ^астя и врат&ое жизнеопясав1е, по которому со. 
вреиеябмъ можно будетъ добяться каихъ*дябо св^Ьд^шй. « 
СербсЕце святители всего боя'Ье были расположены къ Св. 
Гор%, гд!^ Бъ монастыряхъ постоянно жяли Болгары, Сербы 
я Руеск1е. Поэтому службы и прологи (кратв1Я жвт1я) сербг 
евяхъ скятыхъ легво переходил я изъ сербсвих'ь рувопясеД 
въ бдлгарсв1Я я русская, и наоборот^. Тавямъ образом'ь древ*< 
нМш1й изъ донын*! изв^^ствыхъ тевстъ службы св. Савв^Ь и 
Ёвстав1Ю найдайъ въ мине'! болгарской реценз1и XIII в^ва 
(рувоиись находится теперь въ Б'блград'1), что важно и са*. 
МО по себ^у но еще важн^ то обстоятельство, что въ этой 
рувопиев служба св. Савв*! совершенно не похожа на вахо^ 
дащуюся въ цоздн'Ьйшяхъ сербсвихъ тевстахъ, а о службе 
Бвстае1ю даже не было почти ничего известно. По бод^е 
ищательномъ идсл^дован1и древнЪйшяхъ миней, имеющихся 
на Св. Гор^1 и въ другихъ м^Ь^тахъ, нав'&рвое «ай ду тся . бо- 
л;!|е древте всточниви и остальныхъ службъ, похвальныхъ^ 
ед№вгь и ЖИТ1Й, между тЬиъ вавъ теперь напр. служба иер^. 
вов^нчанному воролю Стефану, въ пастрижеахя Симеону, не 
можетъ быть подтверждена бод']&е древнимъ свид'Ьтельствомъ, 
чЬиъ рувопись Равовахщаго монастыря 1714 г. Свольворазъ 
эта служба была переписана, а можетъ быть и переиначена 
рааФе, ч-Ьмъ она была занесена рувою монаха Максима въ 
рувопись игумна Оеофава. И нын*! уже имеются бол'бе древ* 
н1я рувопися н'бкоторыхъ службъ. Служба воролю Милюти- 
ну и Стефану Дечансвому им^^ется въ рувопися сербсвой 
реценз1и XV в, находящейся въ Б']&лград']& (Гласнивъ, вн. 
XI'; взв^^ство тавже, что службу воролю дечансвому писалъ 
тотъ же са.мый Цамблакъ, воторяй написалъ пространное: 
житае его. Слуя&ба внязю Лазарю встр^^чается въ рувопися 
1692 г. и им'1етса въ еще бол!]^е древней рукописи монасты- 
ра Житомишлича (н'Ьвогда на Св. Гор'Ь, см. Магазяпъ серб- 
сво-далматинсв1й, 1861 г. стр. 69). Служба св. Георгш Бра^ 
товцу вм'Ьст^ съ его жят1емъ составлена священнивомъ Пеей ; 
(Гласвсв., вн; XXI). Впрочемъ н^^воторыя жит1я святыхъ и 
службы встречаются только въ печатныхъ Сербдявахъ, 
«содержащихъ въ себ^ богослужебная молебвая правила свя* 
тымъ србсваго рода>; самымъ богатымъ рувописнымъ сбор- 
никомъ сл-Ьдуетъ считать кодевсъ Оеофана 1714 г. Вънемъ 
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' мвлхутются елуяЕбы сербсвимъ' чяштынъ: Скэюео&у, СЬш^Ь^ 
€1ефану Псрюв^Ья^авноиу, Милютину, Стефаоу Дешвсвону, 

цврю Урошу, Енязю Ле^&рЮу деспоту Стофену Геортввчу, 
«жея^его Аагелинй, еыяовьял^ъ ихя^: Максиву еписвопу и 
14>аа1гу деспоту, ч Отефаву Ш^^иляиоввчу.Ёоть также сано* 
стсмй'тпьныя ^жит^я и похвальныя елава, еоверп^еавЪ отд^Ьаь'' 
ння отъ елужбъ: он^Ь писалвсь уже не для церковваго чте* 
тя, а просто всл^детвк набоокваго вастроевхя духа равлич-» 
ншх%, 11вв'1етныхь в невзв^стнккхъ пвгатедей. Бр(ш^об1вир<« 
ва го 'Сборника арх1епи^копа Дав111ла и еговродолжателёй 
(вреемнйковъ), так1я сочинен1Л особенно встречаются кь позд^ 
н'Ьво1ее время, въ конц'Ь Х1У-а1о в въ ХУ-'В'ь в^ЬкА, когда 
въ иовастарскомъ уединенш у^ набожвыхъ Оербовъ надро^ 
валось сердце при вид^^ весчаст1й родины ;в ови кахсцилв 
е|2|вветвевыое ут^шен1е въ воспонинав]яхъ онародвыхъ муче* 
вевахъ^ &ь род1Ь веечасгваго царя Лазаря. За обрааецъ та-^ 
ввзП|' провзведевЕЙ првведемъ: похвалу князю Лаюрю^въ 
рувойвсв ХХУ'^ХУ в^^ка (напечатана Даввшчевъ въ Глас*" 
нвк^, кв. XIII), или знаневитую • надпись ва локров^ князя 
Лазаря въ Раваниц'Ь, в^лшитую* по шелковой лате{пв зем^ 
томъ и сервбромъ, нонахинею Ёвфии1еш;;во это не* царица 
Милица, -^какъ н'Ькогда дувалъ Шафарввъ, печатая эту 
вадпйсь--а деспотида, т. е. жена деспота Углеши, брата Ву- 
вашинова (она жила въ ковц'Ь Х1У в. Ср. другой ея 1швровъ, 
пожертвованный въ Хилавдарсюй монастырь съ надаиСио, 
которая напечатана въ Гласник!, кн. У и у Миклошита, 
стр. 245). Эта надписц въ которой горячо высвазываагген 
сворбныя ощущев1Д почтенной Сербявви, т^крыта также въ 
руконисв 1692 г. въ конц^ дерковваго правила князю Ла- 
зарю (Гласи вкъ, кн. IX) и по н^которымъ. виражев1ямъ Да- 
шгчи^ь вавяючилъ — ^что очець в-Ьроягна— что эта надпись со^ 
сбавляла сначала отд'Ьльиую похвалу, ваписалвувд Ёвфимкею 
в'В^ честь князя Лазаря и только нпосл^дстши преднавначе- 
на ею для покрова. Стало быть эта похвала спвсааа въ 
вышеупомянутой- руко11иси не съ покрова^ а- (^ бол4е древ- 
ней рукописи* Имеется еще в^евольво довольно обширных^, 
В9 до содержав1Ю не^начвтёльныхъ жит1б (см. Гласникъ, кн. 
XI, .кн. XXI и у Гильфердинга, Босн1Я, и т. д. стр. 273). 
Довольно пространное ЖйТ1е Стефана Высокаго, сына Лава- 
рева, который и самъ занимался литературою — съ в'Ькото* 
рыми отрывками его трудовь насъ познакомилъ Данвчвчь, 
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въ XX кн. Гд^енивА-^амшс^шо Ко8(№аа111Ш)мъ Еоетютш!^! 
«о провмншФиюсофоуъ. Но сдовамъ д1)еммо • ^тоашзда 
<у Шафрц)нка, Ф?р. 63), а равво а до^ |1а^а1ю : иэо^^отвэп) 
7веваго к И* Грлгоровпяа (11звЪст1я Ииа «ада. а* УН* 92(1^, 
это а&а!11в я^Ьешъ большое сгш л исуическре и . всторвчес|1№ 
заачеше. Грд1ч>роввчь уиомкшмтъ Е:Ьоврлвко рецеиг^и агап) 
житк^ Е меянщ нвмв драа1гМ№ую сербс&ую^ въ рувопаоа 
XV в^Ьва, находящейод у нега- Жит1в то ведавр г^ Л. До- 
вювымъ въ его ввиг^^ ^ОбаорЪ хроноврафовъ рувсвой рвд|^в- 

/ В1^ этопБъ жраФВ1в лерезев^ войвдв нр. вогЬ орвгияаль- 
ашя провзведе&Ья древв^^*сербс&иxъ ' авсатадей; идопое до 
€№% воръ бще ааа^ъ. яеввв1^ство^ .а вое^^ч'ш.цщ проходами 
шхдтавЕевъ, вакъ не имеющее почти иввавсшф ввач^еяая^аакъ 
«апр« орвгивальаБьв еерб.ск1я-а10Л1Втвд>ь вшф'ЬчающЫоя 
т^хер^икъ т^бввкахъ (ор. статью въ: ГлаIеа4^IБ'^Ь» кн. ХХЗ> 
Во ив!ь .|Всего вашесва^анааго кал^дый аов^егь^ .что дреоав* 
сербская днтврахура:1ЮСФодвао вращалась в:ь токъ т^онтъ 
ярусу, ло1юрыв ей въ оалсозсъ ^а«адЪ вачертад в. своею д'6- 
лтельвостью св. Савва» ВсЬ эги провзведенхв. хшш.Игвасдд- 
«живаюнгь /уважевья, кавъ орвгвнальвие вродув'ры сербсваго 
дуаса, 1ва.ло .ввугреввему достоинству ввкавъ нелогугь рав- 
няться съ трудами основателей: Саввы^ :Стефава Первов^^в- 
«аша^!) а .До|||еат1аца» Н^ вопрос» о прв4ицЬ*1^ав(0^^р страа- 
^аго явдешя вмы^ даев^ -правдшив .отв']^тъ» . ДавиявгЧ^ в^ 
чяюей девцш,|Вааеч19аааов вь газете «Вадов • дац» 18^2^4'. 
^)& /|1В: ; «Немаеш^ -^соворнгь обЬ'-^обравъ во^авмцж Н1бГби 
чяш|1К«тва иожоь ]цц^улъ1 въ оер4ав1й оарод^ дювуп>тГ9- 
дарс1шм]|ую ввдзш* . Эма.. гооул^с<в|МВ||я .«эваааь ^ .а]а;Ц|Ва^ «ко- 
щ^вуда и авсьмеааршгь! гдто вам^пш.до даюра«урнц1№ 
-враввоедевим^^ Д0Л[№(1рваъаяФ1аав'^(Ютъ .санасо. Ка«л& то- 
го; вршени»' по лш^атураым^ дрововедевйдагь еаво^вй Но- 
В1&ви« Но^ уа^ пфмя оив'Ь Шйнана, а^рвомъ сербекомъ коро- 
ле; д^^ла правлли<яв^й оборотъ^^во вродъ то^$бо чяо ^юв- 
айкавшему рааввт1Ю> государствелвов ашвои; а вм^^г! €ъ,тЫъ 
Я .иперату]{М10му прогрессу. Нерва мъ нвсчавэга&мъ ^о(к^т^I!е•I^ 
4ви10' возмуще1^е князя Вувава о^о^^'ь. браи/порваго^!^- 
<звд1го: ваф!0да«> .Псдабныа смут» дродо^ждав^.а.1IV^^ 
безъ перерыва и ве дали овр!|[1Ш.утв. государсвагаввф^амрва 
а||1йда. .Ираш»1аимъ борьбу Радосл^ва {ГкВщтмиоыъу по* 
шушвъ Драгугноа съ отцомъ своамь» Уроп|ед|ъ Вешдфммя; 
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орйпомпмъ — можбтг быть— «заслуакетную С1§айту Дечаи- 
€К&го, ориоомвимъ, вавъ первый с^рбшй ца1№ вошелъ на 
престолъ. ВсЬ ЭТ1 потрясея1я и пер1евороты были причиною 
того, что государственная жизнь народа все бол'Ье и бал'бе 
приходила въ упадовъ, не смотря на то, что границы серб- 
сваго государства расширялись. Он'Ь расширялись потонув 
что сербсВ1Й вародъ действительно былъ достаточно силенъ 
для государственной жизни* Но въ венъ. не было того, что, 
врои^ физичесвой силы, требовалось для государства и что 
именно придаетъ силу и еще бол'1е развиваетъ ее, — а имен* 
но не было стремления отдФльныхъ людей въ народному 
единству;— не^ыло сознашя у отд'1льныхъ личностей, что они 
составляютъ тольво части одного ц'благо, т. е. народа, -*цф^ 
лаго, состоящаго изъ всЬхъ вхъ вм'Ьстй ввятыхъ и вн^ во- 
тораго важдый изъ нихъ-*-иичто, равно вав^ и это ц%лое не 
можетъ существовать безъ связи м^жду ними вгь ихъ созна- 
Н1И. А тавъ вавъ такого созцан1Я не было; тавъ вавъ оно 
нарушалось безпрестанными раздорами; тавъ вавъ внутрен»- 
вяя, нравственная сила, порождающая физичесвую, не могла 
развиваться; тавъ вавъ не было схремлен1я въ единству и 
тавъ вавъ это стремлеше задерживалось всЬмъ, что тольво 
можно придумать, --поэтому сербсвая государствеиная жизнь 
приходила все больше и больше въ упадовъ, между ткшъ' 
вавъ границы госудярства расширялись, Воз^ гд'Ь причшю 
и того, что сербсвая литература была слабее въ то время, 
вогда сербсвое государство бшо, важется, на. высшей ету^ 
'Иеви хогущеетва— слаб^, ч§»ъ во время своего и его возг 
9ШВОВ0Н1И, тввъ вавъ при начале гоеударствбцваго усарой- 
емк м сербовомъ народе было бол^е го1сударствеевой жив- 
ви, чкш% впосл'Ьдств1и« ^Ёсли мы говоримъ, что литерату;1а 
была сшаб^е, то мы подъ втимъ нодразум^ваемъ. не вопче- 
ство произведешй, а ихъ вачоство. «-^ (>гвосительно иетор1И 
л думаю тавже,— говоритъ Даяичичь^^^что время Немааи 
им^ет^ бол'1е значения, ч^ыъ время Д ушана; жупавство Не- 
мани им']^ъ бол'Ье значен1Я, ч'Ьмъ царствован1е Душана; объ<^ 
едЕнеше Се^бовъ при Немани им'1етъ бЬлыпев звач№1е, 
ч^мъ торжество надъ Вивантхей при Душаи^. Ш% жупан- 
ства Немави образовалось воролевство; царство Дулана бы- 
стро прибливилось въ погибели». 

Повтору древве-сербсвая литература^ обпцй ' з^аравтерь 
воторой мы зд^сь изложили» не была в^рнымъ изображеш^ 
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енъ умственной »извн сербсваго народа; она зажяюздетъ кь 
^ееб'Ё только одно доказательство— доказательство удивитель-* 
наго трудолкуб|я сербскихъ яонаховъ, ревностной литератур- 
ной д-Ьдтельности въ сербскихъ мовастыряхъ. Все же нахо- 
дящееся вв-Ь этого круга — т. е. весь остальной народъ— да- 
аве и не уаомннается въ литератур'Ь и самъ ничего не зналъ 
ю н^й^ не только не но^рпалъ изъ нея какую-дибо пользу 
для своего умственнаго развипя. Действительно набожные 
еёрбскге владетели, князья и бояре, любили строить богатыя 
церкви и монастыри, которые они вм']&ст% съ другими дра- 
гоценностями наделяли и книгами; но на эти посл^дтя они 
смотрели какъ на украшенхе церкви, а не какъ на плоды 
оербско'й литературы. Такимъ образоиъ народъ прожилъ не- 
'СКОЛЬКО в^конъ совершенно отдельно отъ литературы, своею 
особенною ^изньюу на которую тогдашц1е писатели не обра- 
щали никакого вниман1я; вследств1е этого и въ ихъ трудахъ 
вётъ ничего народнаго. Древне-сербская литература и серб- 
ЧЖ1Й народъ -это две стих1и, которня въ своей жизни очень 
мало сталкивались, и то только въ церкви, где народъ чрезъ 
'духовё1^ство ввакомился съ некоторыми идеями, выраженны- 
ми въ древне-сербской литературе, усвоивалъ себе идеи хри- 
'ст1анск1я съ вйзант1йскйми толковашями; но и тутъ его за- 
труднялъ отчастц. языкъ, который, былъ для нарсуда почти 

чужимъ. ^ . .' 

Но и сербск1Й народъ им'|лъ одну ве^(йкую кн9гу» въ 
которую онъ самъ вписывалъ свои радости ц девзгоды, въ 
которую собиралъ плоды своего многовековаго опата, въ ко- 
торой каждое поколен1е оставляло след»' своего умственна- 
го развит1я;— но къ сожален1ю сербск1е писатели ' не умели 
читать эту книгу, ничего не заиА^ствовали изъ нея для сво- 
ей деятельности. Она передавалась только посредствомъ уст- 
ваго предан1я отъ отца къ сыну, отъ деда къ внуку; она 
переиначивалась и изменялась, сокращалась, и дополнялась 
въ продолжеши многихъ вековъ, пока наконецъ просвещен- 
ный XIX векъ не обратилъ на нее вщмвщя и не эаучилъ 
поцимать ея красоты, остававш1ЯС9 сокрытыми < для предше- 
ствовавшихъ вековъ. Это сербскхя.нарадныд песни, ска- 
зан1Я и пословицы. Мы уже говорили о нихъ выше, на- 
сколько, по нашему мнен1ю, можно найти намековъ на нихъ 
по крайней мере въ несколькихъ чуждыхъ памятникахъ, 
усвоенныхъ древне-сербёкою письменностью. Но и то, что 
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(»зд||ш>{ изъ «наго иатвр1ала; что ордввЕЛО* въ наро^щим 
осЬсни^ в скававш не иещн^^ а создано еобсгве»вою нсторье!»^ 
юрода^тя. то жало :въ:иародвой .:оамлтв и; 60си^вало^ь н'Ька- 
гда <1га1же9 вакъ |б. нивЬ^ а / въ н^воторыхъ отношев1яхъ9 
в1рвлтнО| даа&в бол'Ье ч^мъ нын'б. Мь|( моа^иъ^ дбгко обов- 
тась, дезъ историчеекихъ сввд'Ьтельвтвъ о сербской народвой 
Пйэз1я въ род^ разсвава визанпиркаго хроЕиста Никнфора 
Грвгораса обо гвсемъ сл^шаввомъ имъ ва пути въ Оербхю въ 
1326 е. (уос1{егаЬап1иг ^( :1гад1с1з еад<аЬив.ое1ёЬхаЬя||Ь1а11де8 
У€1;егиш Ье^-ошп); мы все это лужию я в^рв^е узваемъ иаъ 
самыхъ п^сенъ, которыя .и въ той вов^^й; форм'Ь^ въ которой 
Вуаъ заиметвовалъ ^вхъ у царода, сохранив :вос11оивван1е о 
нлродвыхъ святитеддхъ и ихъ . преврасвыхъ вадушб&нах:ъ въ 
давя1я времена государственной самострятельво«п'и. Конечно 
народныя восоомвнанш о такихъ давнихъ энохахъ, ка№ 
вапр. времена Немавн и его дяцаст1Я9 —•весьма темны; во 
'В% этвхъ восиомннашях^: еще слышатая и теперь жив^ 
ввукн (^): .а:что же^было въ^бшыя времена? Въбцлыя'вр^ 

(^]^ В|Ь наррдврй , цЪсн'Ь «Севт9 Саво» (Рук'Ь, кн.. П, № 23) говорятся 
о томъ, какъ собирался соборъ въ церкви Грг^чдвиц']^ д оирашивалц другъ 
друга, куда д'И^в^лось несм'Ьтвое богатство . царя Немдни? Цмъ отв^чаетъ 
Савва. Пеманйчь^* что родитель его Ботратилъ свое богатство не на булавы, 
не на сйбли, не на копья^ не на украшен1'я добрых^ коней: 

«ВеК ]е бабо.потрошио благо .• .'• 

*На'*гри с^авнгг Српска навгйстшра: ■ ' ^! - - - I ' 
• Зейву байо еаг^дио 1|р|(ву: ^^ ' ■ 

-;>ч11'Л1р»ау СЛЙ1ВУ >се1е. йдужбяяу! > •..• г ■ •>^.'. 

.,:.., й?'Св,н,?му НОЙ детхрЫ]*,.: , . .,,,; • ^,.^ ут^ ...;.и:/ 

, Ояог. .са*]ета. као.и овога; 
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Другу ^або саградцо цркву: 
Студен иду на Влаху Старояе, 



^: к ' ^*^:"^V' п 



('Грасн^^ слйвну т]^ задужблну, '/ ' '* ' 

' '6в1()1й)'ма|ш1 царяци Зелени. ' ' •' ''' '^ • ' *■ ^* • 

• '■•'В|ёчну»«ку11гяа- ойамё? св>ту • •= ''-•••' ' * ' "•^•'•• 

Опя! с^]гга^ као I 9вога; ; ' ^ 

ТреЬу бабо сагра^цо 1фвву: 

МдАвшовку на Хе|цеговвн0, 

Красну славву Сави задуасбвну. 

Бще пространн'Ёе о^^сня, которая въ.сборввк1& Вука непрсредот?^вао 
сл^дуетъ за вышеуоомявутоб. Тамъ народное боспомицан1в изъ благодарно- 
СТ1 ариписываетъ царю НенанЪ всё бол^е значительныя задушбкны. 



^ал^ть, ^т^а дфевнге сербскхе писатели не только ^н^ йояцг 
цали цародщой цоэзди, , щ рбо]д1ли иолчв.я1Щъ .,. А^Щ Д т^^^ 
що н^в^рное сдыщал^ ц вцд^^ли несметное число ра^1ь я! 
что они презирада, вакъ грубое и гр-Ьховное. ; ^ , ., 

б. Обзодъ литературно]^ д'^тель:р:ости до вонца 
Х1У в$К9»* Назвавши хара&теръ древне-сербской литерат^-^ 
ры нонастырскимъ, мы въ то же время определили; ^ гд^ и 
ДД4 кого писались древн1я сербск1а, книги. Славяне пу^е- 
шественндкИ) п()С']^щ^вщ1е южные . сербсще крдя,.,въ рсоб^^г^ 
нос^иже т']^ краЯ; которые и ддныв^ надодятря ц^дъ тур^цк^^^^ 
вдады^ствомъ, сообщаютъ, что еще, и вын'Ё,^ до црощесрсвш 
сфолькйхъ бурныхъ в-^ковь, они встр'Ёчали ц']&.лыя кучи древ- 
не-сербскихъ рукописей и не только на Св, Гор*, — ^емумц 
цен^е удивд^амся, такъ какъ тамъ еще руществу.етъ мона* 
стырская ЖИ8НЬ| — но и въ рербскихъ монастыряхъ Брсны,, 
Старой Сербш и Герцеговину, )которь1е былИ; (аесяетное чи- 
сдо разъ ограблены и сожжены тур|^ами и; которое теперь 
по большей части, рпустФ^и и превратились в-^^.разр^аливы^^ 
О славянскихъ рукописяхъ, нахо^я1р[хся на Ср. Грр^ уче- 
ный >рлаванск1й м1ръ поближе уанал;^: . вперэце изъ книгд 
^Григоровича: «Очеркъ дутешествш по европейской Турвд^?!. 
Казань. 1848 г. Между т4мъ еще до Григоровича, эти дра;^: 
щфтилъ еербъ Михановичь, усердно собирйртЛй славя^ск^д 
рукопир^; значительное число которыхъ перешло' цото])съ, в^^ 
К)жно-славянскую Загребскую академхюу Вцлъ и еще рдинъ, 
сербъ, писавшей о древни^ъ Святогбрскихъ литератгурнйхд^ 
памятникахъ, а именно Дим. Авраамовичь. ПосЬтивъ Св\ То^ 
ру въ качеств']^ художника, онъ написалъ о ней дв']§| ^^ниги, 
которыя и нын* еще достойны упоминовешя: «Света .Гора 
са стране вере, художества и пбвестнице» и «Описаци]е 
древцости Србски у йвето^ Гори>. Бфлградъ. 1848. Въ н6- 
вМшее время о Св. Гор* появилось н-Ьсколько руёскихъ ро-; 
чиненш, изъ которыхъ сл-Ьдуетъ указать на «Обзоръ' аеон- 
скихъ древностей » Дмитрхева - Петковича , напечатанные 
въ Зап. Импер, ак. н. т. У1, кн. 2. Зд^сь перечисляете^ 
очень много сербскихъ рукописей/ находящихся въ различ- 
цыхъ монастыряхъ Св. Горы, но описашё ихъ весьма по- 
верхностно и недостаточно. Известный ученый,. Гиль^^^р- 
дингъ посЬтилъ ' въ .1857—58 гг^ западные . ^|ьрад Турщи; 
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Вогну, Герцек^ойийу и Старую Сербхю, описалъ их1ь,и йо мйогйхгь 
]г1стахъ своей книги упоминаетъ о томъ, что онъ нашедъ 
большое количество древне-еербс1!^ихъ рукописей. Ояъ на- 
шелъ ихъ въ славной н']&когда Сербской патр1арх1И въ Печи 
(стр. 176), въ монастыре Таслидж* (стр. 327), въ монастн- 
р4 Довол* (стр. 331); а о Дечанахъ онъ говоритъ: сВъ 
трапез* Дечанской церкви стоитъ огромный сундукъ, похо- 
Ж1Й по вышин* и ширин* на большой шкафъ. Это храни- 
лище ста]ринныхъ книгъ и рукописей. Къ несчаст1Ю сун- 
дукъ этотъ не защищаетъ ихъ отъ мышей. Древнихъ бого- 
служебныхъ рукописей, пергаменныхъ и бумажныхъ, писан- 
ныхъ въ Сербхи въ XIII, XIV и XV в*кахъ, довольно мно- 
го; еще больше нов-Ьйшихъ (стр. 196). Въ монастыр* Ко- 
лашин*, давно уже опуст*вшемъ, Гильфердингъ вид*лъ не- 
сколько рукописей, лежавшихъ на трапез*, и множество ва- 
лявшихся около алтаря. Онъ съ жадностью бросился раз- 
сматривать эти несчастныя книги, которыя всл*дств1е сыро- 
сти превратились въ массу склеенныхъ листовъ, и выбралъ 
изъ нихъ то, что ему казалось лучшимъ; но къ сожал*нш 
всего онъ не могъ взять съ собою и принужденъ былъ оста- 
вить ц*лый кругъ миней и друг1Я литургическ1я книги на 
съ*ден1е мышамъ и пл*сени, или въ добычу будущихъ посе- 
тителей. И въ Призрен*, въ церкви св. Георгхя, валялось 
десятка два старыхъ рукописей, заброшенныхъ въ какомъ- 
то темномъ углу въ верхней, женской части церкви и по- 
крытыхъ слоями пыли. Не только отъ одной пыли страдали 
он*; он* гнили отъ сырости и давно служили пищею мы- 
шамъ. (См. Гильфердингъ: Босн1я, Герцеговина и Старая 
Серб1я, стр. 209). 

Мы заимствовали это изъ книги Гильфердинга то.фько 
для того, чтобъ показать, какъ много еще древнихъ лите- 
ратурныхъ сербскихъ памятниковъ, о которыхъ, по крайней 
м*р* теперь, еще не можетъ быть и р*чи въ исторхи ли- 
тературы. А сколько драгоц*нныхъ сербскихъ памятниковъ 
погибнетъ такимъ образомъ, какъ описываетъ Гильфердингъ! 
И сколько ихъ уничтожили б*дств1Я, злоба и глупость чело- 
в*ческая! О судьб* рукописей Студеницы покойный Вукъ 
разсказывалъ Шафарику, что когда Турки въ 1813 г. опу- 
стошали Серб1ю и зажгли Студеницу, то какой-то монахъ Со- 
фрошй, находивш1йся въиспостниц* (пещера, отстоящая на* 
^асъ ходьбы отъ монастыре, въ которую н*когда уединялся 



св. Савва) должбоъ бнлъ спастись б^тшо}^ъ^ и не будучи въ ей* 
СТ0ЯН1И Е[зять съ собой рукописи, данныя ему на хранен1ё^ и не 
желая вътоже время, чтобъ он'1 аопали въ руки варваров!», онъ, 
несчастный, не придумалъ ничего лучшаго^ вакъ сжечь вхъ! 

Но несмотря на всЬ неудачи и затруднен1я при йзслЬ- 
дован1И, съ помощью возбужденнаго славянскаго самосозна^ 
шя, въ коротк1Й промежутокъ времени— въ двадцать-трйгд- 
цать л-Ьтъ, — значительное число сербскихъ древнихъ литера- 
турныхъ памятнивовъ было отчасти описано, а отчасти и 
издано вполне; надъ ними еще донын']^ трудятся и истор1й 
и филолопя, расврывающ]я съ ихъ помощью темное про- 
шедшее и народа и языка. ^ 

Въ большинстве древне- сербскихъ памятниковъ не обо- 
значено ни года, ни м-Ьста, гд4 они писаны, ни имени пи- 
савшаго ихъ: этого требовала скромность <многогр'Ьшныхъ> 
писателей. Отъ важдаго в^ка сохранилось только по не- 
скольку памятниковъ съ обозначенхемъ года, м^ста и име- 
ни йисца. Эти приписки, хотя и очень вороття, весьма ин^лврес- 
ны: изъ нихъ мы узнаемъ по крайней меренекОторыя име- 
на сербскихъ древнихъ писателей и приблизительно м^сто^ 
где они жили и писали кйиги. Большинство древнихъ па- 
мятниковъ. сохранилось на Св. Гор* и вероятно по той есте- 
ственной причине, что втотъ край мен^е подвергался ту- 
рецкому насил1Ю, чЬмъ остальные сербсме монастыри. Ве- 
роятно даже, что новейшхя произведенхя действительно воз- 
никли по большей части на Св. Горе, потому что здесь ба- 
лд более средствъ и поводовъ для такой работы; въ Сербхи 
лке делались обыкновенно только списки. 

а) Вгькъ ХШ'й. Всего менее сохранилось памятни- 
ковъ ХШ-го в., хотя въ этомъ веке наиболее процветала 
письменная деятельность. Но вследствхе отдаленности вре- 
мени и последующихъ бедств1Й сербскаго народа, намъ из- 
вестенъ теперь только какой ни^удь десятокъ древнихъ па- 
мятниковъ, несомненно принадлежащихъ ХШ веку. Броме 
св. Саввы и брата его, короля Стефана, окоторыхъмы уже 
:1?оворили выше, самый известный для насъ писатель этого 
века — знаменитый ^омент 1ан.ъ« Онъ жилъ на Св. Горе въ 
Хиландарсвомъ монастыре й^амъ себя прозвалъ «послед- 
нймы ученикомъ св. Саввы; т. е. онъ вероятно былъ ро- 
домъ Сербъ и отправился на Св. Гору въ качестве одногд 
ИЗЪ самыхъ младшихъ и последнихъ учеников^ Саввы/ я 
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.стн^ Б^родт^о, 001^ увд^ксд пряи^рн^!? Ф^^^к) ед9Р:^р.у;чртбЛ1)Я, 
^р|}ор* дрсдФ смерти ев, Сарвы, <в^ д^^ни а^лик^лгр . н .рллго- 

«(■к^КНДДГО^ КИрк СТЕфдНЛ КрАЛ1а ОурОША, БЬНОуКА СЕ^ТА^Г9 СН4)^М^^ 

1фм(^ 0ыть ПОСЛЕ 1241 г.) онъ цоселидсд въ кел^Ь, (!!аввы 
в*]^ 1{14ред:^Ъ9 съ ц%Д1Ю, а^ять въ уедцнен1и по пр^цил^г, ддв- 
^ому его учитедемъ, и вцдшисалъ тутъ двитхв св> ^ О^в^,, № 
[2^3 ]г. Источнрвомъ для этого ЖИТ1Я **пос%зкило д<?е,. да» 
^ [оме^тц^ъ зналъ и вид'Ьл^ сам':ь^ ш все слышар.^ое цм.% 9 
1^9>в]^Ь отъ другихъ. Поэтому въ одцомъ м'Ьст^, р^91^варцэ9# 
С( с^^ощъ учителе, онъ говорить; <и оти т-кх^ светци^ц ицруг 
т1й остАвкши вк свЕТ'кй гор-к р'кшс ми, ищ xт6щ^^щ,, щ^% 

П^)|<^СЛАВНЫ^^Ь 4;^А0Д/\Ь него, АЖ^Г^ЛА З^МЛЬНААГО и Н11^^^^^^)]Р чао- 

в4кА й/^^новАХ^у :Н>. Двадцать д'&тъ спустил До]||[,енщн;^ |$цд'Ъ 
ду^овникрмъ всего братства Хиландаро^кор давр^, и; др $го 
вастоян!^ грамматиБъ беодоръ на^дъ аерепщс^щвать др^РА^е|• 
(19лга1]|СвШ текстъ 1оанва Экзарха (его шес.т.однева):С^рС|$|Брй 
рецензЬей. Домент1а^ъ былъ пе только в1^^внвБрмъ подрыт 
Н|р Лгрго труда, но и его покррвителемъ, и безъ е1;р ао1((йг 
1{]1а веодрръ, в'Ьроятно, никогда бы не ркрнчрлъ р9|р|р р^Ос^т 
^{ц:: это служитъ новымъ, прекраснымъ доказа'^едь^т^]^^ трт 
щ^ какъ Дом^нтганъ заботился о сербскрй дат^ерА^ур^) з^ 
чур 0^рдрръ>и назвалъ его <крцгол1р|бьць>. Въ тр вр€|1^^, 
1^^^ъ беодоръ грамматикъ, безъ срмн'Ьшя тожр рербдц п^г 
^^нирывадъ шестодневъ Экзарха (въ 1263 г.)^ самъ Дрмен- 
тданъ писалъ,диx^е^в^Симерна^отца^^ окор- 

чедр имъ въ 1264 г., стадо быть 2*1 годомъ позлее, дерцаро 
(т. ё. ЖЙТ1Я св. Саввы), и уже не въ кареиркой двл^г^, ав^ 
!!^Б(ландарскомъ монастыре* Об^ эти произв^ев1я До])сент1- 
анъ отосдалъ — о чемъ свидЬтельствуютъ приаирка-^въ Серг 
^ю,- королю Урошу. Быдн-лн это единствевные труды Д^ 
мент1ана, намъ неизвестно; можетъ бцть онъ и. еще пасалъ 
^то-нибудь самъ ила по крайней мЪр^ поручадъ переписы- 
вать, но нынЪ не имеется объ этомъ никакихъ асториде* 
ркихъ данпыхъ. И оба <жит1я> писанныя До]1с,ент1аномъ ср^ * 
хранились только въ позды^Ьйшихъ спискахъ, въ нов^^иша^:^ 
рукописяхъ,. да, кажется, ехце жат1е св. Саввы сохранилось 
если не въ трехъ, то по крайней м']^р']& въ двухъ р^дакщях*^; 
одна йзъ нихъ— оригинальный трудъ Дрменйана, а другад 
роставляетъ пер^ед^лку Домент1анова текста какимъ-то 6 еог 
^ос.1е|111>. Жат1я св. Самеюна . а ев, Саз^в% счатающдс^ орд: 
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гинадьнйми произведен1ями Домент1ана, потому что он-! подг, 
йисайн его именемъ, изданы вм'ёстФ Даничичемъ въ^ 1865. 
г., въ Б'Ьлград'Ь, подъ заглавхемъ; Живот светога Симеуна 
и светога Саве, написао Доментизан, на свп]ет издао Ь- Д. 
(Х1Х+345). Это издаше .сделано по новейшей (XVI в.) в4н-- 
ской рукописи. Шафарикъ п-Ькогда упоминалъ о томъ, что 
у него есть бол4е древняя рукопись; но судя по отрывку, 
напечатанному въ < ЗегЫвсЬе Гезекбгпег >, слова его не. 
оправдываются. Гильфердингъ въ своей книг-Ь (Боснхя, Гер-, 
цеговияа и Старая Сербхя, стр. 297] приводитъ несколько* 
словъ изъ ЖИТ1Я св. Симеона по рукописи Дечанскаго монат 
стыря; къ сожал'Ьнхю онъ ничего не упоминаетъ о томъ, къ 
какому в4ку принадлежитъ Дечанская рукопись, но тёкстъ 
совершенно схожъ съ текстомъ, напечатаннымъ Даничичемъ.' 
О ЖИТ1Й св. Симеона можно сказать, что оно всюду сохра-г. 
нилось въ той самой редакщи, какъ его написалъ самъДо- 
мент1ан^. Но житхе св. Саввы им'Ьется по крайней м^^р^въ" 
двухъ редакщяхъ, въ двухъ текстахъ, потому что кромй вы-, 
шеупомянутаго текста есть еще другой, напечатанный Да-^ 
ййчйчемъ въ 1860 г., въ Б'Ьлград'Ь (У11+219). Объ этомъ^, 
посл'Ьднемъ сл-Ьдуетъ заметить, что въ его заглав1и говорит- 
ся только: ЖИТИН.... СЬПИСЛНО ПР'кпОДОБНЫМЬ ДОМЕНТИГАНОМЬ ц 

больше ничего, почему и самъ Даничичь считалъ его сна- 
чала оригинальнымъ произведенхемъ Доментхана. Но уже въ 
древйихъ рукописяхъ встречается имя какого-то в еодос1я^. 
который, какъ говорится, переписалъ, а можетъ быть и пе-. 
ред4аалъ текстъ Доментхана. Дмитрхевъ-Петковичь нашелъ| 
на Св. Гор%, въ Хиландарской библхотек-Ь, пергаменную ру-. 
КОПИСЬ, писанную въ 1336 г., о чемъ свид4тельствуетъ при-^' 
писка на рукописи; писца звали беодуломъ, а заглав1е го-, 
воритъ, что это: житиье и подвизи 1^же вь поустыни сь своимк| 

ОТЬЦбМЬ и ОСОБЬ ХОЖДЕННГА» А ОТЬ ЧЕСТИ ^ОуДЕСЬ ИСПОБ'кдЛНИЕб ИЖЕ 
Вк СВЕТЫХЬ ОТЬЦА НАШЕГО САВЫ ПрКВАЛГО АРХИЕПИСКОПА И ОучИ'ГЕЛГ;А 
СрЬПеКОГА, СКАЗАНО Пр'кпОДОБЬНЫМК ДОМЕНТИГАНОМЬ. ИНОКОМЬ ПрЕЗ-. 
ВУТЕрОМЬ МОНАСТИрИ Х^ДАНДАрЬ НАрИЦАНМДГО, (ЬПИСАНО ЖЕ ДЕОДО-' 

сикмь мнихомь того ЖЕ МОНАСТИрИ. Изъ этого видно, чтр ве-.. 
0Д0С1Й жилъ очень рано, во всякомъ случа*! ран^е 1336 го-.! 
да; кажется, что эта Святогорская рукопись не автогр^фъ,' 
веодос1я, а уже списокъ н-Ькоего, выше уже упомянутаг(),\ 
Оеодула. Возникаетъ только вопросъ, какой же это текстъ. 
прои8веден1я Домент!айаг, въ йОто]^омг упоййййетеа "й ёб-* 
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0Д0С1Й? Тотъ-Л0 же самый тевстъ, воторцй въ 1^60 г. бндь 
напёчатанъ Даничичемъ? Заглавхе, по крайней жЬ^% вполне 
сходно въ об-^^ихъ рукописяхъ, и Бъ Святогорсвой и въ вывезен- 
ной изъ Турщи, которую Даничичь нацечаталъ въ 1860 г.; 
только въ этой лосл^дней имя беодосхя выпущено^ Но если 
текстъ, напечатанный Даничичемъ въ 1860 г., действитель- 
но произведен1е 6еодос1я, то мы никакъ не можемъ согла- 
ситься съ мн']&н1емъ Шафарика объ этомъ труд'Ё; все, въ 
чемъ Шафарикъ упрекаетъ текстъ 6еодос1Я, не приложимо 
въ этому труду, который также зам^чателенъ, вакъ и на- 
печатанный въ 1865 г.; въ в'Ёкоторыхъ отношен1яхъ онъ 
даже лучше посл']&дняго. Если же Шафаривъ д'Ьйствительно 
правъ, если текстъ д-Ьйствительно такъ плохъ, то это что 
нибудь другое, а не то произведенхе, которое издано Дани- 
чичемъ въ 1860 г. Вопросъ этотъ былъ бы разрЬшенъ, 
если бъ кто-нибудь списалъ хоть одинъ отрывовъ изъ Хи- 
дандарсвой рукописи 1336 г.; тогда видно бы было, сходенъ-ли 
онъ съ воторымъ нибудь— и съ которымъ именно— изъ обоихъ 
текстовъ Даничича. Сл'1довало бы также еще разъ изсл^^до- 
вать текстъ, неодобренный Шафарикомъ. находящхйса въ 
библютек* митропол1и въ Карловцахъ. Сербы гордятся тру- 
дами Домент1ана и считаютъ ихъ самыми драгоц'^^нными изъ 
всбхъ изв'Ёстныхъ досел']^ оригинальцыхъ произведенхй древ- 
не-сербской литературы: не смотря на заслуги, оказанныд 
двумя прекрасными издан1ями Даничича, не м'Мало бы по- 
трудиться и "еще надъ изсл-Ьдовашемъ трудовъ Доментхава. 
Упомянемъ еще, что Гильфердингъ напечаталъ въ своей вни- 
г*]^ н']^сколько выражен1Й изъ Домент1ацовсваго жит1я св. Сав- 
вы (о веодос1и тамъ . не говорится ни слова) по рукописи 
1526 г.» писанной въ монастыр'Ё СопочансвомЪ; и этотъ от- 
рывокъ вполн*]^ сходенъ съ текстомъ, напечатаннымъ Дани- 
чичемъ въ 1860 г. 

Писались-ли въ XIII в. еще кав1я либо оригинальный 
произведен1я, кром'Ё произведен1й сыновей Немани и Домен- 
Т1ана— положительно нензв'Ьстно: можно только предпола-^ 
гать, что въ то время были составлены по крайней м'Ьр'Ь ц']^- 
воторыя ЖИТ1Я и службы сербскимъ святымъ того в']^ка. Не, 
сл^Бдуетъ забывать, что все, что намъ изв^^стно изъ прошла- 
г6 сербской литературы, въ особенности же изъ XIII в^ва^ 
все это составляетъ весьма небольшую частичку одного ц'Ё* 
л&го. Цацр. царица Блена|Мать короля Милютину» я^нла 
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также въ ХШ в%к% и Д&в1идъ разсвазываетъ наиъ о ней, 
что она постоянно заботилась о церквахъ и монастыряхъ: 

ВЬСА ПЖЕ НА П0Тр4[80у СВБТЫИМЬ ЦрКККВАМЬ И М0НА€ТИр1М1к НС* 
ШТЕДЫЮ ПОДДВААШБ, КННГЫ ЕОЖЬСТЬВКНЫЕ€ ВЬ ДОМОу СВОКМЬ СЬСТА- 

влткшти и изрЕДьно пишоуш-Ги. (Ср. также иреврасный раз- 
свазъ о томъ, кавъ эта достойная женщина учила д1^вочекъ 
женскимъ работамъ и потомъ отдавала ихъ замужъ. ДанЬ 
илъ, стр. 97). 

Между переводами первое м^сто занимаетъ сербсмй 
ноиованонъ, написанный въ' 1262 г. какимъ-то Богда- 
не мъ, въ Иловиц^, по приказашю Зетсваго епископа Биръ 
Неофита. Этотъ драгоц^^нный древшй памятнивъ хранится 
въ настоящее время въ собранхи рукописей Михановича, въ 
Загреб'^; книга писана на пергамен-Ё, большимъ уставомъ и 
заключаетъ въ себ'Ь 398 листовъ, но она всетаки нецелая, 
потому что во многихъ м^стахъ изъ средины вырвано по 
нескольку листовъ. На посл^днемъ лист'6 обозначенъ годъ, 
м^^сто и имя писавшасо. Такъ какъ уже доказано (ср. Во<* 
стоковъ, Опис. румянц. муз. № 232), что въ 1270 г. бол- 
гарск1й деспотъ 1аковъ СвАтьславъ послалъ въ Росс1ю, В1ев« 
скому митрополиту Кириллу их, одинъ экземпляръ славян- 
скаго (древне^болгарскаго) номоканона, переписаннаго, по 
приказашю деспота, троими писцами (одного изъ нихъ зва- 
ли Драгославомъ) въ 50 дней, и такъ какъ тевстъ и вну-* 
треннее распредЪлете этого номоканона и въ позднЪйшемъ 
русскомъ списке ХУ1 в^ка вполн'6 сходны съ текстомъ серб- 
скаго номоканона, — то мы им^емъ право предполагать, что 
и Богданъ въ 1262 году им'Ьлъ подъ руками какой-либо 
бол'Ье древн1й орвгиналъ, съ котораго и былъ списанъ серб- 
СК1Й кодексъ; трудно только сказать, какой рецензхи былъ 
оригивалъ Богдана — древне-болгарской, какъ оригиналъ Дра- 
гослава,.или напротивъ сербской. Судя по тому^ что еще 
св. Савва упоминаетъ о переписке занонныо(^ кнтъ (номо- 
каноновъ), можно предположить, что Богданъ списывалъ съ 
древне-сербской рукописи; но нельзя отрицать и того, что 
источникомъ сербскаго номоканона бы.1ъ древне-болгарсий 
тевстъ. Н!Ьсколько болгаризмовъ встречаются даже въ спи- 
ске Богдана; напр. иногда а или а вм'Ьсто €, 21 вм. ь и ^ 
вм. п: сьнидошб сд, стр. Ь, сьвькоупишА СА| стр. 3.^ п лить, стр. 
5.) оучитЕл-к, стр. 6 и т. д. 
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, : Изф жштъ, употребляфмхЕЕь лри ^оЛтщя]М1[/тяъшв^ 
ь^цо евангел1е старца Слмеона, напнсаннаедлвБвс'^ 
м Вукана въ город'6 Рас!, и Еаветед еще Д4^ си^ти Не* 
мани, стадо быть до 1200 г. Ср^гвекв,\й об']^щалъ п^тго*^ 
томть эту рукопись^ ваходлщуюся нын4 въ Роес1и, въ иа*- 
дащю; онъ ее уже оаисалъ довольно подробно въ Зап. Имш 
ав» н. Тп IX. Есть и еще весьма, вам^^чательное еваигеим 
сербской реценз1и, въ Хиландарскомъ монасты^'Ь, писанное 
М«ъ пов^ствуетсд!, дьдвомъГригорхемъ вндаю Миро- 
СъФаву, сыну Завиднну. Петвовичь, въ своемъ «Обзор'Ь аоов4 
ти%ъ древностей», (стр. 56) иом^стилъ следующую припи4' 
ФВу въ ^(онц'Ь рукописи: двь грешный Гянгс^шб дисакь нвдостд4 

ИНЫ Ш^РЩ!^ С€ ДИПКЬ ЗЛСТДВИХЬ^ СИЕб ЕБДНГЕАМЕ ^ДТОМЬ И»В%Ш 

К1ЛИК0СЛАВН0МУ Д/1и|^осАД8у сннеу Здвидиноул.. Завидъ бцл^у 
91^ъ 110к]^ствуютъ д^^тописи, братъ Немани, ио, по сербскииъ^ 
и лагансфимъ : грамотамъу М1рославъ балъ тоде братъ Ш^ 
цтщ а вдйсь говоритен, что М1росдаФъ бвдъ спнъ Завида: 
кавъ же это объа^^нить? И жогда писало эфо^ енаюгелпе? Н& 
эти вопросы мы не можемх ^^9^тъ нидавого отв^^та, потопу 
что и о самомъ памнтлик'Ь внаемъ тольво то* что о ивиъ 
напиеалъ Петвюдчь; а онъ, важвток, и не предполагалъ, на^ 
евольва эта рувопвсь. вааиа для насъ* В& вонц'Ъ ХШ в^ва, 
въ 1273 г. у чьТ;Ьц,ь Воетавдшнъ нашгояшъ въ СврдвгЬ 
еванг«д10' для свдщевннва !№д0слава (см« о яевгь Глос^юц 
ш- XX. Отъ него оохравилисв тольво отргавв«)^ 

Шь енаагвЛ1Й1 (^кв щ^ в п]ртп1иаовъ ёъ ХП1 втЬву от- 
ВФОДтвв^ едввстврнно нр падеоррафическимъ орви&томъ^ слЛ^^ 
дующш! 1) Пенено е)еванге][!о, наидш^е Гидьферд0нго1гъ 
в1^ Печи^ съ вваменнтыкФ пралогомъ н^оето философа Нон- 
ошвтинй) щтфв,т Гидьфердвнгъ принялъ ва сдавднсвагс 
м^^^^олв.^, Ков^шавтила СшуневагОь Но в^н^е> что этоВоЦ'' 
етавтишь бс^лоарсн1й^ о воторонъ! былв> у»е р^чь выше(стр^ 
§(^)у Въ еияавсар'Ь печсваро е^^ашгелш еъ оодбеив4> 1*00^ 
дшмъ чувотвомъ говорйтвД; о сверти св$ Саввыу всл^^двтвк! 
шю н^торые н относятъ эту рувошпев во ВГ4»рОЙ ПОДОВНг, 
а& ХШ. в^ва; во еот1^ тавше мн^ни, чгоона вапвеава толв«« 
во въ. XIV вЪаЪ' (си< у Гильфердвнга и Изв. И«н^ 
ак.1 ш У1Ь). Э) Привревское евангел1е, о воторомъ 
Г]рдьф^Анагъ тоже упованулъ впратц'Ь. въ своей внвг'б^стр.: 
209); потомъ н']Ьскольбо евангелШ.изъ сюбращ!» Ми1сан<>ви^а' 
(по врайней м^р^ одно, если не два и не три), въ бибдютев'Ь 
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тур0. дП!п тс:Лхв1я "р^тшсш блат еще «е л9€л^^^отяи^ 
Ёвянгел1в, находйШ[ееёя, но сл^^ввйъ Мартынова, въ Пар№ 
ясЁ за № 25 (си. Ье8 тапавсгНз 81ауе8, стр. 98) — не) серб'^ 
екай* а ^лтрс^й рецея8{]Ту и прааадлежитъ^ по всймъ 3*6- 
рояйяш, XIV в*«у. 

Ш^ 0№альншъ т1!^рючес%ши% кнйрв ХШ в'бка ут<* 
ияпея^: 'рр10дь взъ собрав1я Михановича, два пролога? 
одййъ Норове%р!в, описанные вкратц'Ь Восто&овьигь (Уч. Зап. 
2. 2. 102); другой ру|1ЯвЦ0век1й, оп0аа&н>ый въ Опис. ру-^ 
мявщ. му^* № 319. Обз^ пролога вам'Ьчагельвы ткыъ, чтовъ» 
нихъ упоминаются у®е и русские святые, 9 изъ сербских^» 
•*-^одий* тольйо св. Симёонъ. Это довазивает-ь, что етй ру-» 
копной зан:й1ствован(1 кзъ бол^арскяхъ оригнналот, что за*1 
м^тно по язаку румянцовскаго пролога. До своего ослаб* 
лен10 и падешя болгарское государство находилось въ бол^^е 
т^е&ыхъ отношешяхъ с% руескнмъ иародомъ, ч^мъ Серб1в;^ 
подтону руоск{е чзвя^ые попали въ ^олгарекш рукопнсв, а; 
оттуда уже и въсербсвхя. Въ собранш Мнхагвс^нча ес^ь 
также одинъ прологъ, безъ сомн'&н1я принадлежащШ Х1Ц 
в)6ку, и въ немъ тъ сербскихъ сбя']^11хъ упоминается одннъ^ 
только св. Симеонъ съ краткимъ жит1е1гь* Барберяихев^ 
СК1Й палимпсестъ вероятно тоже првнадлежитъ ХШ-му 
в^ву; это пергаменная рукопись, гд<& по €ламЬ€вому 1Г гре-^ 
чюскому письму наиисанъ вновь рреческ1й теш^стъ нйкоторс1Х1^ 
отрыв]ковъ ивъ ветхаго зав'Ьта. На сколько можио равобрать 
прежн1й, славянск1й текетъ — одна половина его болгарсвсА 
реценз1и, а другая — сербской; судя по содержанию это до!^^ 
женъ бы№ октоихъ (см. Уч. Запь 2; 2« 91). 

ОтяосиФельно богословской литера/гуры мы уже упоми^: 
налн' о перепиек^^ съ соблюдев1енъ особенностей сербской ре^ 
цев81и, древне-болгарскаго шестоднева Хоавна дкэарха,<-ич 
трудь грамматики вво дора, въХ|1ландар^/въ1263.г. Г0ль«4 
фердивгъ ( Б0СИ1Я, е^сЛ упомйнаета о аоучонгякъ св*^ 
Хоавна Златоуста 128в г*, а въ собраваи Мика&юича 
па%олмы еборнв8ъпоуч«н1б, который важенъ го тоыъ) 
отвошев1в, что въаемъ встр%чаются<сгга!ГБн, ваходящшеяуже 
вь в1а^}|(а С1ок]апив. Эь той иарвжской рукописи, > гд^Ь па^ 
ходитея жит1е св. Симеона-— рукопись относлъ кь ХШв^^) 
ку^т^о;^«ся афспоУ1ьш> богоело^в'овавхъ^ дфатейу^ еще) 
веб9блФП^1№ цмем^ МП :«^ на 4»шшъ»>чорц«щ|швц&ц 



ш ЭТО сербскхе переводы иди только списвя съ древне-бол« 
гарскихъ переводовъ- (Описаше рукописи см* въ «Гласник^^» 
кв. УГ стр. 164 и у Мартынова: Ьез шапивсп^в 81ауе8, 
стр. 46). 

Наковецъ Востоковъ въ обзоре рукописев; которыми 
онъ пользовался для своего словаря, упоминаетъ сербск1Й 
типвкъ XIII в'&ка, принадлежащхй публичной петерб. би- 
блютев'Ё. О томъ, какой это тиоикъ» — ничего не сказано. 

Ь) Вгькб Х/Г-й. Въ XIV вйк-Ь въ сербскомъ государ- 
стве обнаружились прискорбные результаты т^хъ алементовъ 
общественной жизни, которые еще въ предшествовавшемъ 
столет1и были внесены въ молодое государство изъ Визан* 
Т1И. Оно не было въ состоян1и побороть своихъ соединив- 
шихся противниковъ: завистливую Византхю, несогласный 
феодал измъ и — Турокъ. Въ то время, какъ извн'Ь государ* 
ство стояло на высшей ступени славы и его властелинъ Ду* 
шанъ съ гордостью провозгласилъ себя сербсквмъ царемъ, 
изнутри корень этого молодаго стебля былъ подточенъ; по- 
9тому не прошло и полувека, какъ Серб1я погибла подъ ту- 
рецкимъ ножомъ, направленнымъ противъ нея старинными 
ея врагами: завистью Визант1и и домашнимъ несогласхемъ 
вдастолюбивыхъ бояръ сербскихъ. 

Этому, въ начал^Б столь славному, а въ конхсЁ столь б:6д- 
ственному; Х1У в§ку древне- сербская литература обязана 
звачйтельаымъ числомъ памятниаовъ; судя по тому, что намъ 
теперь изв'Ьстно, Х1У в^къ гораздо обильн'&е литературны- 
ми произведешями, ч^мъ XIII, но за то вся литература 
Х1У-Г0 вЪка гораздо ниже по своему значен1ю; она носитъ 
на себ-Ё явные сл'Ьды тяжелаго для Серб1и времени и лож- 
наго направлещя умственной жизни. Этотъ упадокъ всего 
важЬчя'Ье ел н^сколькихъ ори1*ипальныхъ произведенхяхъ то- 
го времени, дошедшихъ до насъ. Самымъ зам'Ьчательнымъ 
нлодомъ древне-сербской литературы ХНУ в'&ка сл'Ьдуатъ 
конечно считать произведен1я арххепископа Дан1л- 
ла, писавшаго жит1Я сербскихъ королей и архиепи- 
скоп о въ (хвлльнлт житит, какъ онъ самъ ихъ вазываетъ), 
въ которыхъ съ строго -церковной точки зр'Ьнхя разсказы- 
вается только то, что известный король или арх1епископъ 
сд']^лалъ для церкви; съ особеннымъ восхищешемъ описывает- 
ся строгШ образъ ихъ частной жизЕИ^ который» если в!Ьрить 
Да111ду» ириддчдехювадъ смрДе моваху ^^^ е0р|бфкаму го* 
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сударю. Напр. въ ФИТ1И короля ^агутина Давхилъ не нал 
ходитъ достато'зно словъ для описан1я его великой вабояЕ,^ 
ности, разсвазываетъ ваБ;ъ . онъ постоянно думалъ о смертн> 
вавъ онъ спалъ на вамняхъ, по&рытыхъ терномъ и т. д. 
(ср. издан1е Даничича, стр. 39). Кто же вром'Ь того над'Ьл 
лялъ дарами Св. Гору и выстроилъ нЬс^олько церквей — труд- 
но р']&шить, Бто изъ сербсБихъ влад']&телей бнлъ свжы^ъ щед-^) 
рымъ на это— тотъ въ глазахъ Дашила былъ святымъ, хотя 
бы и велъ необузданную жизнь во вс^хъ другихъ отноше- 
Н1яхъ. Поэтому век Дан1иловсв1я ЖИТ1Я похожи одно на 
другое; везд']^ разрказывается одно и то же: вакъ сербсше 
государи набожны, ]9^бъ они день и ночь молятся Богу^. 
строятъ церкви и монастыри и т. д. Намъ напр. изв^тно: 
изъ истор1и, что король Милютинъ былъ несомненно ОДНИМЪ: 
изъ д^Ьятельн^^йщихъ сербскихъ государей: въ немъ было бо^ 
л^е государственнаго смысла, ч^^мъ въ комъ-либо до него 
или посл*]^ него; но набожнымъ и нравственнымъ онъ сд%«>, 
лался только въ глубокой старости. Но Дашилъ и о Милю- 
тин*]^ не сообщилъ ничего кром']^ своего восхищен1я его н(^- 
божностью, его богоугодными подвигами на пользу в'Ёра и» 
церкви* Эти восхвален1Я доходятъ даже до того, что онъ 
говоритъ (изд. Даничича, стр. 127): мн* гр'кшьномоу и недо- 
стойномоурЛЕоу ХристА мо1его сьм'крЕ»40моу Длнилоу ПОТЬШТАВЬШОу 
СЕ испов'кААти В|Елич11т н^испов'кдимыихь чоудЕСь ГОСПОДИНА мо^нга 
СЕГО (Милютина)) помышлтю вь ум'к мокмь, оть коудоу и сига 

ГЛАГОЛАНА МНОЮ^ оуДОБк ЕО СТрАХОМЬ ОДрЬЖИМЬ ЕбСМЫХ^'^^ МЛИАТИ». 
ЛЮ&ОВ'ИО ЖЕ БОГООуГОДкНЫИХЬ НГО Д'кпХННЙ Оу1АЗВЛт{€МЬ АрЬвАЮ ПОХВА- 
ЛЫ нго ПРИНЕСТИ силою пр'ксвЕТААго доухА оБоштр'кнь, а немного 
ниже онъ прибавляетъ^ что перечислить вс^ добрщя д'Ёла 
Милютина значило бы тоже самое, что пересчитать ввЪвды. 
на небЁ или песчинки въ мор'Ь! Дан1илъ понималъ сэо«> за-^ 
дачу весьма односторовие, изм/Ьряя достоинства сербскаго 
государя не м^риломъ заслугъ его цредъ сербсицмъ царо-^ 
домъ, а м^^риломъ бёзусловнрй наклонности' &ъ мона<:;тыр- 
скоб жизни! Поэтому, въ такйхъ произв^денхяхъ какъ Да-. 
Н1ИЛ0В0, мы напрасно стали бы искать хотя каков-нибудь 
намекъ на полож^ше сербскаго народа^ наотношен1я бояръ 
въ правителю, на внутреннее/ политическое или юриди^1е- 
ское устройство государства. Онъ напротивъ не забываетъ 
удоман^ть о такйхъ табнахъ брачной жиани, кащя раа^ека*: 
зцж^б« у. Еед9 ^ ^^ 52-& стрирц;]^ о кородЛиДрагухваФ|. 
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0<№яе1#яя й!хъ №|)о%^мъ одяою набо:1&ш)стъю1 Тавимъ о($ра- 
зсшъ Шафарикъ и Рачсв1й совершенно справедливо обвини- 
ли Дан1йла (см. СгезсЬ. дйг 8ййв1, ЬН. Ш. стр. 240, Осзепа, 
стр. 160); но зам-Ьтииъ, что такое обвиненхе относится не 
столько лично Бъ Дан1илу, сколько вообще въ направлен1ю 
ц-благо в-Ёка; по вс^мъ в^роятхямъ и каждый сербсв1в пи* 
сатёль Х1У ьЫв. напйсалъ бы то же самое. Нельзя сказать, 
чтобъ Дан1илъ намеренно искажалъ истину; ему въ этомъ 
не было никакой необходимости, такъ какъ онъ а рг1оп умал- 
чивалъ обо всемъ, что не заслуживало похвалы! Мы того 
нн^&Н1Я, что за любовь Дан1ила въ истин'Ь ручается уже и 
то^ что онъ описываетъ жизнь каждаго короля не одинаково 
подробно; о томъ что ему не было хорошо изв']&стно, онъ 
говорить только вкратце: такъ напр. о времени, предше- 
ствовавшемъ королю Урошу I, онъ разсказываетъ только въ 
вФсвольвихъ словахъ; жизнь короля Уроша Ьго, Драгутйна 
и Елены описана несколько обширн^^е^ но всего пространнее 
изложена — и составляетъ какъ бы ядро ц^лаго произведен1я — 
жизнь короля Милютина и короля Дечанскаго. Разсказывая 
о жизни бол'Ёе древнихъ правителей онъ говоритъ: «кика 
САЫ1идх<^^^|к и рдзоум'кхомь или н*Ькотории оть дрсвнии^ь моутий 
сьв'Ьд'ктЕли выше д^лол^ь ихь, нелико сьтворише вь дьни житига 
свонго н ^'и оуво вьзв«кстишс нАмь, стр. 5; въ описан1И жизни 
короля Драгутйна встречается уже и его собственное сви- 
детельство: имьжЕ и мы сАмсвидьцй Еых^мь, стр. 23, а равно 
и въ жизнеописан1и царицы Елены: 1ако вьзв'кстише мн 
пр*к;кд( м€нс соуштЕи съв'кд^тели житит (т блажекын ^лены, 
кликожЕ и Азь очимА АНоимА вид%хь* и^тинкно и<пов*кдАЮ, стр. 58. 
Полное издан1е произведен1Й арх1еиисЁопа Данхила на- 
печатано Данйчичемъ въ 1866 I*., подъ следующимъ загла- 
В1емъ: Животи Кральева и арХ1епископа српских, наш1са 
архиепископ Данило й други, на сви]ет издао Ь- Д. ХУ+ 
^86. Издан1емъ труДовъ Данхила— о ч^мъ думалъ еще и Ша- 
фарикъ -*-Да«ичичь облегчилъ разрешен1е вопроса, который 
задавалъ еще Шафарикъ, а именно: на сколько этотъсбор- 
нивъ жит1й сос1'авленъ Дан1Иломъ и на ^волько^его про- 
должателями? Что не все, встречающееся въ рукописи подъ 
тпЁешеш'А Датила, п^гсайо им^ самимъ, это ясно изъ того» что 
Дан{илъ жилъ до 1338 г., а жи1'1я, въ дтд'ЬлЪ царей, до- 
ведеяы до царя Душана устало быть между 13Э6 н 1866 
г1^/'4и)фа'1Мт1в Д)^аш м-т 1Юл«)Ь ачвъ е1<^% «ркМ№н 
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пт*- Ш Шкъ. ^тф д^м Дхдада», .л адй>1мр .« ^р^т&т- 

,т.9-Щ. Що.тъ. Чии^|{ь. 9ГР Р<^ Ср, Гр^*; к$и№ бйл%.Р)МС*- 
№9^: т^Щ». т^ЩРЩ В.Д^вщдф вр многих^, 1^фсщ* 

.Авр0)СЖД|1'^ Й»Х1««и«^пй|(?., т., «, рад-^е ^325 г-; Ш|!Ж8: ЧА- 
.д|1|!^врре* ийсдЬ этр,чОк грм, ри.^ъ,. по чада[е1|1у »в4шю^. у«ве 
н^ РВ,1(,. ^ что-7ШЙ^'# щ^ъ учрндадовт^ ^рр. ,Са^ ргр 0Т:бщ1?1е||!Ь 
ад С», ЗРври в;ь ^р4. |?едбс!Ш9 адд^рп^^врч» одрячил^с^'р 
.^0, ди?!^ратувеад. А^^да|М1ьщ)С'ль, ррй?»ву на?о ^ Оя;йДа*и т^- 
,д^р^ лфугй» ^рд^.»цжшйд рба?!аццрсти Э"^ общвстве.ррр,^1 
твщщ вотрдня , ско$»|]^ ррй№??етэрва|Ди,. ч^ъ рарорбствов^г 
Дй ШйЧ'Чй^, врр, ллтвр^1турдой, д|я.трл^,црсу^ Цо егр труд'й, 
рфррдтй^^ рртадря; ч» Хд4^1НД»р1 и бцлъ эдъ дродрляаадцъ 
МЦЩ'Ьх Щ.црщтъ бщь и р*скрдьк|н?1и его учен^вщмр, й:^ 
.подЕ)Зу д.т'рд гврртэ^!^, грвррит^ много внутренри:^ъ дрр^а- 
^•^щ^щ,' }^^тя^.^^ щ своемъ труд'6 доврдьро часто го^- 
рятъ о с^б^^, р варгда въ аерво^ъ диц^, не в^эь}эа$ србр 
вв^чр щ^ъ гр^^щнниИ .. иди сы^к-креный Даншль (см. стр. ,3% 
5@, 104, 319), рля, какъ чвтае1^ъ на стр.. 234: &-}^ сьА\'кр^ 
нцй и НЕДОСТОЙНЫЙ нд^^Е1рти СЕ ; ДшиАк (сн. тав^ ,стрг. ^92). 
^^{рграф'^ 3^ Дан1ила говрритъ о себ'!) не враче вавъ; лз|^ 
Т|>'^шьрк1Й и НЕДОСТОЙНЫЙ >рдБь нго (т. О- Дан1ила); а Дав1рда 
онъ резд§ называетъ: господинк мой, пр^коск-крттЕный архнепиг 
.<|{,оп^ кирь Дашшь (см. стр- 329); на.странвц^ асе 330 онъ 
прямо называет*^ себя недостойныимк оучЕникомь кго. '^авз* в^цъ 
дь этрмъ м'1Бст^ прямо говорится, что гнт1в Дан1и^1:а $Ц1цр- 
.рано однииъ изъ его учедивовъ (намъ изв^ствр, . что вх'^ 
было , н1!Свольво), воторый везд'1 называетъ Дан1ила сврвм'^ 
госаодрр^щъ, орнбав:^я въ атому полный арх1едисвоп^1й 
твтулъ н всявае друг1е хвадебные.преднваты,— то, вероятно, 
можно безощибрчро . предпологит^, что чЪ м']^ста сбрррнва, 
сохраврвшагося подъ ииевемъ Дэ<р1вла, гд']Ь ввшущ1й грво- 
йвдк^ о Дащрд! .вс^ръ о.ацощ горподрн*, н^д*дре'ГЬ .Ч?р 



р^ши^гИИ^ шмбЛкии лроввищами и 'всЮбще иъмйиъ его 
1*авъ, вавъ ёйм'ь Дан1илъ не сталгв бы хвалятв! самого себя, 
1[то т§ и'бста писайы не Дан1ядом'Ь, а его ученивомъ. Такой 
способъ взложешя мы вйдвмъ не только въ житхи арххени-. 
двопа Дав1яла, гд^ напр. на стр. 219 читаемъ: и господ>1[1ь мой, 
•пр^освштсный кирь Ддтиль; но и^въ жйтш короля Дечая- 
бваго Дашилъ нивогда не уаомянается въ первомъ лнц'Ь, 
но всегда о неиъ говорится прим'1рно тавъ: кь СБМоу госл^ди- 
14:0^ моЕёмоу пр^освЕштеномоу, стр. 165, или короче: ск господина 
мой, стр. 166, 202, 203; а тамъ гд|| пишущШ ссылается на 
сво^о господина (кавъ напр. на стр. 172), онъ говоритъ о 
пемъ тйкъ, кавъ Дан1илъ никогда не сталъ бы писать о 
себ*; напр. на стр. 173: уЬло ко хоудвгоу и |>Азум1кНоу моудростк 
ил^'кАШ& вь срьдьци свонмь, ср. также стр. 204'— 206. Можно 
почти наверное сказать, что и житхе короля Дечанскагоч^ 
по крайней и^рЬ въ томъ видЪ какъ оно сохранилось до- 
ныне — написано не Дан1Иломъ, а к']&мъ-либо изъ его учени- 
вовъ; нельзя утверждать нав'брное, что оно написано т^мъ. 
"же ученивомъ, который написалъ жйТ1е- Даншла; но и это 
возможно. Сл'1дуетъ еще заметить, что и предшествовавш1я 
Дан1иловск1я ЖИТ1Я не свободны отъ чуждых*^ ^^нтерполящйу 
'|}о къ е^аст1Ю он% легко отличимы. "Напр. въ жиТ1и короля 
'Малютина, гд* Дашилъ достаточно говоритъ осамомъсеб*, 
"Въ ко'нд* на стр. 150, 155—158 такъ говорится о Дашил*, 
'вавъ онъ самъ о себ% наверное не сталъ бы - писать;, все 
&то вероятно к4мъ-.нибудь прибавлено впосл*Ьдств1и. Такая 
же очевидная интерполящя видна и въ жипи короля Дра« 
гутина въ томъ,' что говорится о Дан1ил'1, начиная съ 43-й 
стр., гд4 ему прибавляется арх1епископск1й титулъ сь пр-к- 
о€В1штени, между т4мъ какъ известно, что въ то время онъ 
былъ только Хиландарскимъ игумномъ. 

Изъ этого краткаго обсужден1я ясно видно, что лите- 
ратурная д'Ёятельность Дан1ила еще не вполн'6 уяснена и 
было бы весьма полезно, еслибъ какой-нибудь счастливый 
случай ' открылъ бол4е древшя рукописи, ч^мъ т4 три, по 
которымъ Даничичь напечаталъ труды Дан1ила. Въ насто- 
ящее время уже неизвестно ничего и о той Хиландарской 
рукописи, съ которой сделаны въ прошломъ в'6к'& Барловец- 
'К1е списки. Какое зйаченде им-Ьетъ рукопись XVI в4ва, най- 
денная Гильфердингомъ въ Довольскомъ монастйр* (см. Бос- 
*Й1Я, Герцеговина и Ст. Серб1Я, стр. 302. прим. 2) -^ яамъ 



йё1гзв%еГ1го: нФсвольво фразъ, приведе&й1Сх1 идъ йея *% 6А) 
вниг'Ё, обнаруживаютъ сербскую рецёнз1ю, а слова текста 
гЬ же самыя, какъ и въ древн'Ьйшемъ Карловецкомъ списк<1. 
Писалъ-ли Дан1илъ еще что-нибудь? Положительно не- 
известно, но в^рн'Ье, что писалъу иотому что въ жит1и ко- 
роля Драгутина, въ интерполящи, на которую мы уже укаг 
вали, неизвестный писатель разсказываетъ, какъ Дан1илъ, 
живя на Св. Горе, отказался отъ игуменства въ Хиландаре 
и удалился въ Саввину келью въ Кареяхъ, и нд мноз'к тоу 
живоуштоу Ебмоу БОГоуоугоднлгА МЫСЛЬ вь^ндЕ НА оумк нмоу> ся* 

СТЛВИВЬ ПИСАН И1а ДОуШБПОЛЬЗНЫИХЬ ГЛАГОЛЬ и СИ1А ВЬСЛАТИ кь.«.. 
КрАЛЮ СТЕфАНОу; Н клико ПОМЫСЛИЛЬ В-к» ТАКО и СкТВОрИ: ВЬСА 
сии СЬВрЬШИВЬ и СЬ ВЬСкмЬ СрЬДЬНЬНЫИМЬ КЛАГОСЛОВеНИЕСМЬ и ГЛА- 
ГОЛЫ ЕОГОИЗБрАНЫЙАЛИ И ПИСАНИИ МКСТЬНЫНАЛИ ВЬСА СИИ СЬСТАВЙНЬ, 

послалъ это со старцемъ Аоанасхемъ королю въ Дабрацъ. 
Изъ этихъ словъ положительно не видно — сослалъ-ли онъ 
королю простое п6слан1е или нравоучительно-философское 
сочинен1е. На столько же поверхностна и слова б10графа, 
сказанный имъ въ похвалу Даншлу: кннгы Ж€ многочисльныЕб 

СЬСТАВЛШЬб и И30Бр*кТАЕ€ Пр-кЖДЕ НЕ БЫВЬШЕЕе НИКОЛИЖЕ, СТр. 367. 

Но какъ бы то ни было, на сколько мы знаемъ Дан1вла изъ 
его пройзведен1Я и изъ б10граф1и» написанной его ученит 
комъ, мы должны причислить его къ самымъ замечатель- 
нымъ представителямъ сербскаго народа Х1У в^ка, изъ ува- 
жетя къ его неутомимымъ заботамъ о культуре и проевещен1И 
древней Серб1и. 

На ряду съ Дан1иломъ упоминался уже одинъ изъ его 
учениковъ, написавппй похвальное жит1е своего учителя, во- 
шедшее въ трудъ Дашила (въ издан1и Даничича стр. 328— 
877). Еъ сожален1ю мы не знаемъ даже имени этого серб- 
скаго писателя, который, судя по написанному имъ жит1Ю 
его учителя, заслуживаетъ уважен1я, и еще бол^е, если это 
тотъ же самый челов'1въ, который продолжалъ и пополнялъ 
В']&которыя части произведенхя Дашила. Мы того мн'Ьн1я, что 
ученикъ Дан1ила, кром'Б жит1я своего учителя, написалъ 
только ЖИТ1Я короля Дечанскаго и царя Душана, въ кото- 
рыхъ онъ очень много говоритъ о «своемъ господин!) > архЬ 
епископЬ Даншл*, и мотивъ его деятельности — почитан1е 
своего учителя — совершенно понятенъ. Остаются еще три 
ЖИТ1Я, находящ1яся въ сборнике Дав1ила, а именно жит1я 
патр1арха 1оанник1Я; Саввы и Ефрема, очень кратвхя и не- 



:<)'^'^ч?се]:у> цр9дще(!р?воэ№шаго;; ны ' подагаенъ^ чтр въ ебрр- 
.0Я|Бг'Ь Д»р)ил^ од^ доб^вд^щщ &'Ёмъ-:9ибуд^ь вцосл^дствш и д^- 
достонц|и>. ученика е^р. Ученикъ ДаБ1ила наВ'^|шое не сталъ 
0ы ТАБ!)^/ цебр^яшо рт^ывать^я о цар;]^ Дущав*]^ н о введенш 
имъ цэркрюоё реформ», по которое сербсвдй архаепиоконъ 
,!$ыдъ возв^децъ въ санъ самострят^л^нагр сербскагр патр1- 
.дрха (сы4 изданхе Даничича, стр. 381 — 382). 

Щафарщ^ъ упомднал'ь н']^когда (см^ Ое^сЬ.. дег 8цд$1. 
1^11;. 1Ц., 24?), .^ Данцчич]^ теперь иодтвердилъ, что въ древ- 
н'Ыш^мъ Еардрвецкомъ сцис^^ цроиз^денк Данхнла, въ код- 
ц^ л;ет1д Душаца, е,ст^ иритсЩу грэррдп^ад о |(авомъ-хр 
бо4$е. нрретраБщонъ ^шщ ^огр же еамаго ц^рл, текстъ ва- 
тораго на:^одщся ц^]^отл^ц, въ Студе:еиц^: (его Блдгочестивдго 
и прскысокдго 1^рдлд Ст|сфАНА ор{)'ктдЕТ€А Ичит.ИЕе пррстрднн'кишБ 
ер оБитБли СтудЕничк{м*, А ЗА'Ь то^и*о СЕ ндпщнмр. Недзв^ст- 
ир^ кто первый СА'|ладъ эту приписку, И; бмда-ли она у;Бе 
въ ХиландарсБомъ орр^щ?^:^, ц ли. кто-нибудь црибавидъ е^в 
виосл'Ёдстши* Цоэ^ому и неизвестно, |;'Ьмъ и когда написанр 
.ЧТО бод4е пространнов'Житле Душана» Не то-ли ато даитхр 
даря Душаца и сына рго Уррша, которое надисалъ арра- 
,^цр,с^рпъ н патр1а§:^ъ Цечс^^ш Щисш (живши трльковъна^- 
Чад4 ХУП в4ва)? Щ'уяз^рли 6 жизни такргр. славного госу- 
дам чикхр ,ни,чего , рр^ дирадъ до ХУД в4ка? Мц не мр- 
]Ж(^ъ этому доварить, такъ какъ знаемъ, что. въ Х1У вЬе^Ь, 
а равно и въ началЬ ХУ въ Сербхи было очень много б1о- 
,грдфовъ^1 так^ что и нрнын^б. сохранилось по, нёскольву жи* 
.тШ д'Ькрторыхъ сёрбскихъ святых:Ь;,' ч^мъ дкы, кажется, мно- 
го обязаны прим']^ру ;арх1епископа Данхила. Намъ изв'{}стно 
дцкпр., что вром:& нацисаннаго Данщломъ о Драгутин^ и 
МадютинЬ, имеется ехдр въ Щд граде, въ рукописи ХУ в^. 

.ЖИТИЕЕ^ и ЖИ^Нк БЛАГОНЬСТИВАГР КрДЛ1А СтЕфДНД с|}'кмКСКАГО, МО7 

^«АЗ(А,^ЕоктистА (т. е. короля Драгутина) и наметь иже бь 

(Ср^ТЫХЬ и БЬ БЛДГОЧЬСТИИ БЕАИКДАГО И ВЬ МИЛОСТИ ИЗЕШТЬНДГР 
|»ОГОМОСЬНДГО СуЕфдНА, ПрАБЕШТАГО СКЫПТрИ ЦрАШВСТБА БЬСЕЕб 

хркБьсшЕЕ ЗЕМЛЕ И поморьскыгЕ (т. 0. Еороля Мидютира). О томъ, 
к&и.ъ и когда, составлены первод^ч^льнрэти два текста, н^тъ 
цикаки^^ъ свёден1й: можетъ..быть9 это только лередёлка про- 
;Д8ведев1я Дашцла, такъ какъ тотчасъ з^ этими текстами щ 
>В|Стр!Ёчармъ . въ. той же самой, рукописи и жцт1е царицц 
^деН|Ы| матери М^^1ю:|;1(д^, 1[отрр.ре с^ювр: в^: с,л(ррО|ВЗ^тр изъ 
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Дш1ш1^Цс]Г/ ТлАсштьу т. ХГ). Ш эта «ще Ю1тг9< м до^ 
ваз|Ё1ваетЪу потомку ягто въ тай же санов >ррои«е^: ин^01>ся 
вайанец-ь й дитСе Стефана Дечанска^г^: жи^гчр^ и. ки^ел^стео 

СвЬТДГО ВБАИКОМОуМЕЙИКА ВЪ Цд|^Х^1ётЕ(|)ДН& СркБЬСКДАГО^ ИЖЕ 'вЬ 

Д'кчАхь. Эта жит1е не просто выписка изъ Д№1йла, а самосго*^ 
ательный, аб(>аботанн11й по шюгииъ всточнимм'ё трудъ ТрПЁ*^ 
го^я Цамблава, чёлов']^ва заи1Ьчательнаго на сколька ш 
истор1й сербской литературы, на столько же, е1гли неболФ^, 
въ истор1и умственнаго развит1Я народа русскаго. 

' Григор1й родилбя гд-Ь-то въ Болгар1и, но былъ й4йоток 
рое время Дечанскимъ игумномъ инаписалъ въ то вре«1|| 
вытбупомлнутое житухе Стефана :Дечйнскаго (вя*ст* сь'слул" 
бою): оно напечатана по рукописи сербской рецей31(! въТАаС^ 
ййк^, »н.. XI, и по испорченной болгарской рецензий ^^й>1Г 
Архив*, кя; IV. Въ 1379 г. (неи^в^стно, до своего 'иг^МбЙ^ 
в^ва въ Дечанах^; или посл1^), у Трновскаго патр1ар^а - Щ^ 
дЪм1:Я, онъ вст)>'1^тился съ руссБинъ митрополитомъ ^КиЦрЦ^' 
номъ, который, направляясь, въ Царьградъ, т)с^Ь^и]№ Оё{1^ 
б1Ю. Кйпр1анъ конечно вам'бтилъ необыкповенньгя 'умствен- 1 
Ёий дарован1я молодаго Грйгар1я и предлажилъ ему" 01*йра* 
ви'сься въ Ро<!<51Ю. Но Григор1й, бывш1Й сначаля ' ис*у»й#*й. 
Деч^нсйаго монастыря въ Сербхи и Пантократорова въ МоЛД^ 
В1й, только вйосл'Ьдствш согласился на приглашен1е свде'гО 
ёоЬтечественвйка Кйпрхана и отправился въ южнук) Роб1с1ю; 
но: уже й6 заС1йалъ въ живыхъ своего покровителя (Кйир1ав^ 
З^йеръ въ Шев* въ 1406 г.). Переселившись въ Россш Ц1ал#1 
лайъ отказался атъ Серб1И и сталъ трудиться на пользу руВ^ 
скаго парада. О заслугахъ ега,оказанныхъ образов1ан1Ю рус*кй*6 
йарода, писали епископы— г Филаретъ,(Обзоръ духовн.литерату- 
]^й, Хченыя Зап. 111^ стр. 90) и Мака|>1й: ( сО Григорй Цамблак*^ 
ййтрополй^* К1евскамъ>, Изв%ст. АкГн. т. VI. стр; 97). Э*оН 
йосл'ЬднШ ^арактерйзуетъ Григор1я сл'Ь^ующимъ образом*: 
«Грирор1й принадлежа.1ъ къ чйслу аал1*чй*гельн'Ёй4иих'ь «а* 
шихъ писателей древня го перюда, Въ прадоллеше йвухъечч)^ 
Л'Ь*1й, Х1У; й XV, когда яй!л*й онъ и 'святйтельствЛаяъ, : В* 
Раес1И не. было йя одного писатели--^ про^пОвгЬдника, ЛотЬр^й! 
бм могъ сраанйтьсй ^Иъ йймъ по^ кра(^нор*Ч1Ю и по внуч^^^ 
йбму дбСЮйеству свойхъ тйбрёа1й. СкаЖемъ бал4е: 'йъ п^ 
долтён1е иервшхъ пяти в*ковъ нашей Церкви, йё смотря йЙ 
тгею мйбго^йсленш^сть бывших'^* у йасъ писателей, .в*1^4)Сй1 
Мжемк» улйваиъ двухъ--т|)1ех*' ду«)Вйыхъ »орато|Ьй4;'*дт*?8й 
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ишкщ бн/одцдавррое право съ Грвгор^еиъ вавять н^Ьото' в$ 
вст€|р1и 'Русской сдовесвости>. — Донын* изв4стно да 2Ь и^^ 
изаедевш Григор1я Цфя^дашц большею частью пр оровйан, ко- 
'торыя, ве емотра на верасполофен1е къ самому Григор1Ю^ 
мвого читались и уважались ъъ Росс1и; но вЬБОторыя изъ 
Ещх%^ кажется^ составлены вмъ еще въ то эр^емд, когда онъ 
Филъ на югЬ, въ.своемъ отечестве. Кром'Ь жвт1а Стефана 
Дечалскаго, для насъ интересны еще: бесЬда о пере^^сен!^ 
мощей св. ПетБи въ Серб1ю (не была иадана); говорятг^ что онъ 
перед'Ьлалъ также жвт1е св. Петкн^ составленное иатр1архомъ 
Квеим1бнъ (нанечатанное въ Гласи ик'ё, бн» УШ); навонецъ, 
похвала его соотечест вен вику Кипр1ану и похвала Т^рновсво^ 
,му ватрхарху Бвбим1ю. Нов']ЬйшГе^ографы Цамблака отри- 
цаютъ, приписываеиое ему Гласникомъ (бн« XI, стр. 37), жи- 
т1е св..Ромила, но хронолоци^ основанная на жипи Ромила, 
гд$ говорится о деспот'Ь Углеш'Ь, доиускаетъ предположеше». 
что цисат^ль Григорий, упоминаемый въ житщ могъ быть и 
Григор1Й Цамблавъ. 

. . Деятельность Григор1Я въ Серб1И относится вавъ разъ 
в^в^ицу XIV в-Ька; онъ посл'Ьдн1Й писатель XIV в4ка, о 
воторомъ мы кое-что знаемъ: намъ неазв'Ьстны имеца дру« 
гихъ древне-сербсвихъ писателей, оставившихъ оригинальныя 
^роизведен1я. Намъ веизв'1стно напр., вто цанисалъ н'Ьсколь* 
во нохвалъ ввязю Лазарю, о воторыхъ выше . уже была р'Ьчь; 
до насъ дошло тольво имя Евеим1Иг. составившей известную 
надпись на вовров^ Лазарева гроба въ Рававиц'^ Но н^тъ 
нйвавого сомн'Ьн1я, что и друг1я похвалы ввязю Лазарю ва- 
цисаны уже въ конц'Ь XIV в'Ька, или въ начал'Ё XV. 

Съ героичесвою смертью Лазаря вончается одна и на- 
чинается другая эпоха въ жизни сербсваго народа. Битва на 
Косовонъ пол^^ была посл']&двимъ усил1емъ въ борьб'б 
ва самостоятельность и ц'Ьлостность сербсваго государства: 
оно совру шено не Турецвою силою^ а весоглас1ями тузеи- 
дыхъ бояръ, изменою феодаловъ-— ревегатовъ. Съ тфхъ поръ 
Сербд^ должна была служить чужямъ «нтереса&|ъ: страшная 
ресть судьбы постигла сыновей внязя Лазаря и Ву{(а Бран^ 
ковича, вогда они принуждены были вести народъ свой въ 
(!ой для прославленш осмавсваго могущества и проливать 
сербскую вровь, чтобъ наложить на себя и на народъ еще 
боА'кё вр']^пв1я овоэы. Самъ а^рбшш народъ въ своихъ п'Ьс* 
ЯП^^ овлавадъ вто событ1е съ СЬльшвмъ /^остоднствомъ, чфи%1 
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7«Ш(^ :Дре9е№-<^рбеше цнсдШ», продозжд(^шю.идал(бун1МИ9 

н'Ёщат^дЫ[9 ^хваддть 01?д'&льныя набожвця лв^ноств изг» 
Бцажесваго рода* .Таваа. црхвала воздана была .Сгефаву Л&п, 
зареввцу его. б1;9гр1афомъ, Ковстантивомъ философомъ; а ввоп 
сл4д(Я?1и . . тармке деспоту Схефану Георпевичу, , жен* егф 
Лдгедив*^ , и . ва*онецъ вхъ сыаовьямъ,! Максиму ,арх1б&иею(| 
пу (/|1516) в.Ивацу Деспоту (|15^3)^ Имейа ххъ б10лра« 
фоэъ вамь девдв'Ёствц* Тешты. эти&ъ воздв^Ьишнхъ похвала 
вапе^атавы во сербской рецевз1и: 2вит1е арх^евисвова Ма^ксач 
ма.' вапеча|гаво еще отдел ьнх) въТласвив^^ бв. XI. , ' 

Мы врежде в(^со увошнули* ^ объ эт^икъ житхъ и цок 
хвалахъ по двум!^ врвчввамъ:. воозому что ов* соетавлаюфц 
саму^ зам^чательвую . часть литературвой >д:Ьятельноств .цД.*1 
лаго в(Ьм ^ пото;|иу^ что уже доказаво; что. ов* восл:уж11ля 
исто^никомъ : в. зцтерЬломъ для. ввой д'Ьятелшасти^ весонвЪв» 
во вызвавшей уД€ дъ XIV в.'ЬвФу врюдояжавшеися въ XV к 
О^СОб^до щроц;в$тавшей въ XVI и XVII в^в^хъ: мш говрримъ 
о сербскомъ л-Ьтовисавхи. ..:\. , , 

С)ербс|сая хррвографщ, вкь самоиъ общнрвомъ дначев1И 
этого о^ощ развилась .Бволв'Ь ва гречеецой освов& И ьъ 
л!]^тов1^савд|| еербсвая ла|^ература . предсг^вляетъ > дростое> пен 
дражав1б. ввзавт1йсвов литератур*. / Т* же саиые^ свящевви*' 
ви в мовахв, которые вереводвли .церковншя е борословсв1я 
Бвигц^ ,счвг^алв нст6]^ю богоугодвымъзавятаемъ.въ своей |вь 
вацтырсвш жйзвв* Д*ятель|[ость эта началась ^ съ веревода 
ввзавтШсввд'ь л^товисцевъ. Въ то время въ ввзавФ1дсвойдв* 
те1рахур*,( авъ восл*дствш и въ славявс^ой. всего бол*е у^важа^ 
лвсь лиева чётарехъ л'бтовисцевъ: 1оанва МадалФа, Гео»рг1Я 
Гамартола^Хоавва Зовары и Ков€тащтин'аМавасс1н 
Овервош взь нвхъуже была р^чь; до ^ихъ • воръ еще иеавФ 
в^с^во, существ^етъ-^ла гд**лвбо сербевШ тевстъ его верево** 
да. второйъ. мы тсиве. грворилв; Судя, до множеству ру$е« 
влсей, въ. вато1рих!Ъ в довшгб еще сохранился сл2(вя:всВ1й 
тввотъ -Георш Еамартола,. ложво заключить; ^что (ого-сла^ 
вявсв1е висатшв, и въ сеобенооехй древв1е Сербы; очеаь мео^ 
го в :охотво вовреводили изъ вето. Когда былъ ^дФланъ Оер^* 
бамц вовый п^юводь'йла во врайвей м*р* вервд'блавъ врежь 
вш древвеболгарсвш иереводъ хровввв ГеорпЯ'—' Положи^ 
Фельва в€И8в*стио, во можно- предположить, что въ XIV вй« 
кЬ^ 1 1Ш% вщпъ ж^ дообл.']^ 'В«в*01>выя оербсБ1Я руковвев Ш({> 
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мтт ее рав'Ёе ШУ .в^|са. Одну рук№йеь.В1гд^^ 
гй9ь ва С&. Гор-^^у въ монастБиргЬ Ор. Па6а^а;ова'п'»€айамёя&• 
^^у^137в^^1389 г» {см. книгу АвргаамовйчауСГр 118); дру- 
га^ рукопись, бывшал прежде въ Хи]1а»дйр^, ^раг^й^'ся те- 
перь въ Московской Синодальной' бвб.910Т€|1{4^ и йвсдна ьъ 
1^6 г.; третью рунопвсь^ принадлежавшею «$^01^да Ша[фа- 
р||«:у> и .находящуюся теперь въ библштек^ Пр^жскаго А1узея, 
в«щооятъ:агь 1389 'г.; четвертая— В*цскай рукопись принад- 
«жатъ XIV в'Ьку;; а пятая— РумйнДовсваго' музея относится 
К1ь XV сюл'Ьтш; гречесмй же текстъ: издайъ МурАлтолгЬ въ 
1861 г. (Уч- Записки И-го отд. А. Н). ЛЬтопиСь 1оашш Зб^ 
пары 1 бъ1ла^. кажется, въ первый разъсамостоятел^&но переве- 
дена на сербок1б языкъ, и тоже, 1сажетфя, 61; .XIV в'Ьк^; ру- 
1и)пись Барловецкой библщеки, въ которой ваклюграется бяа- 
1ИВСКТЙ текбтъ Лоаяны Зонары, принадлежнФъ XV в'Ьку, но 
она ие что ивое^ вакъ списовъ съ бол^^ древняро оригина- 
ла. 'Иерееодъ л 'Лп!оа(9ов Константина Манасс1и отнЬситея къ 
болг^рокой литера^Гур*!; 'Нбиквйсайо, еущесгвовала-ди она когда 
нибудь въ сербской редакщи. • 

I. Эти четыре хроники, в^^ъ . которфк']^ одна, 1какъ .мы ви- 
дели, вхАоли:^^, а. другая по крайней ы'крЬ на половину при- 
вадлежатъ древвегсербеврй л^итератур'Ь, важвц ее столько са- 
ми по себ^,'Скодько сотому, чтр<изъ нихъ>почерпалса матер1алъ 
дда тавъ назы&аелваго хронографа, т. е'.^общей летописи о 
церковвыхъ и. сбйтсш1хъ.событ1Яхъ истории еврейской, сир1й^ 
вкой, «акедовсвой, греческой и римской; кром^ того встр'Ъ'- 
теюа.ушъ несколько. прибав^енШ и ивъ славянской Усто- 
р1Иг. Таки&ъ хронографовъ въ славянской литератур'Ь :бчть 
много», шь. особенности же ^ъ русскихъ редакд1яхъ XVI в*- 
ваг" Хотя. и у. Сербовъ есть л'Ьсколькб хронографовъ (Шафа-^ 
рикъ въ . своей СгевеЬ. йег вцйзЬ ЬН. Ш. 236^237, уцоми- 
на1е1гъ.три рукописи; самый зам:Ьчательный ръ |{ихъ,текстъ 
оц[)бскаго хронографа XV в^ка, хранящШоя гд^-тр въ Рос*; 
ша упомянутый .ЛазаревсвИ'мъ. въ Изв.! Петерб. йв. в. т« 
Д(ГШ стр. 387), . но -никто до сихъ поръ не взялъ на себя 
«руда. идсл']к210вать яхъ поближе; 1м>лько.1наодивъ'вопрпсъ,ва^ 
4Гр$19ленный; некогда ДИафарикошъ, отвкч^&гъ намъ. «Фазаре^»-^ 
^9«Д: ^о.сербсш Х1)гонографъ древв'Ье :русс1;аго я это руе^ 
•ощц ш>. крайней м^рЬ. нфкотарую ; часть своего * еодер;Баы!а 
лАим'(]Г'бцовадъ..из'^ сербовагаг, По..изсл^у10в^н1ю Лавареесиаго 
|^;сс0Ш хррвогр^^фъ ,ваимствовддъ:;б|Аво^бы !иш> сврбсмасо в^сЕ 
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.а|Ме91Мъ : ш}ЛюVо^^А^т у Хоанва^ Зююгафйц^ отрьт» и^ Ьенф|1 

Флащл, отрывай древнбгбрлЬарсвой в р)>еко-елавянской. всте- 

р1в и т. д^, а люФетъ^быть некогда былъ зааесевъ '^въ Ршпг 

€1ю 9 ц^дыё сербешй хровографь. Но ^вогда :и вашь везвв»- 

лд сербские хронограф»? Былягди э?^о :о1>нг08блы1ые фру|ы 

/«вр0е(||рр^ъ писателей, или овв аэниствоваиы * шзъ. ба1га]Юной 

.4^т^{»а|Туры? и н9«овецъ Ч1ю ьъ древве-сербскагй литературе 

цр4В|1л<^сь раи'Ье'-^храоографы > или л^Ьтоп^си? На ве^ э^п м- 

.лррш ,до еикъ порь шце:к|^ь^ датьВп&аюго положитолв- 

.,9ас|0'^ув'Ьта. •< •" ' 1 ■;•'••! 

. ^^ Мы>талько 8вае11ъ,/Ч7а <ббрбсА1б л'бт.овйсв, -въ т-Ьв- 

бомъ значен]и этого слова, состояли вебгда:.изг[Двук'Ь1»стеЗ: 

.щт цоловид^ завлючала въ себ']^ общую Л'^^окшсц ве жасав- 

-Юугося туаемлыкъ С1рбыт1й; в% другой ^е половин!!, сообща- 

•«У|1дь толь|рр.Т'Уземнца событЫ, и^ъ 1еербсв;оЙ1 всторш«; Всеоб- 

1Ц1Й .^тдЪъ ^е^рбск^хъ л&топис)$й 8ацме'ПВ0валй&» ка1К««са,чйзь 

^^ронографрвъ; источввкд^Аи же туэемнаго отд'Ьла! быди^^о 

больш^^ ч^щи^ <;ербек1я щмтщ т^а*^ 19<11^р^ ороиаведан]я кш. 

,,Раввы, 'До]иевт1ай1^,. Дан1ил^, Ца*1Йлака!!И т*,д»Л'акгы|авъ,1111 

лдаскадалв тп'Ьте^ чтО' сербсу^я д^топвм <х>ста?11лвеь ^кз'^т- 

&уечов(ц ^^аъ хроеографоаъ « наъ о^нгкщ^лщцхъ шц'гщ^т 

:С^^Д:у|^ъ .дбву^сти^^ ыыб|^у, ^то1 л^рл^с? э^зни»л1{. влаццгейть- 

{^ пои^^. хро»ографо9|ъ.; Тадс-^! ;|1орв11нО) щ. бн4о; 'вигл*.(не 

,(упомвда#тся о ,сербскр||1!:Л*Т9Писв.древн*^ XV » XМ!В^^ва 

.и т./д. лолэочдркррвэшя.дародирй -^итйрлрур^а Ч'»1аай1|^.п|»- 

.даа1;^:ф4«,а. Это с^ц^те^мт^о ^тщЩ0,.д()ътЩ191^ м^ 

;,м»..)?рел1еви:, долька.. въ,ХУ г^р* двциа»^: .«ардътоер^е»!^ /ДО 

тл^рго юострчщ^?: . ЧТО ,ррц , б'Ьдстйечн([}М?1г,н?^руо|цца1№| .(|ЙЪ 

1С^дъ, щть тщоцщтнчщ р: бм*в ..^'^«фглрэои;^ :»равЗД- 

. л^трарс^^й влв.др^нрграфовъ в |гуз^м9)НХ'ь ж9Г1й,.щэдл11г^- 
,,;стаэадть,гв1Нэалог.ич^В1# (?<^.эдрм едгдо^^ъ сщ^^ъ ирадит^!»^, 

.. д^в^и^^ъ^;вв^^рй. Црд '^р>1>,р§1Щ),^#««гановить.з*,ррэотАо. ято 

-#д^1'^1 др^Рй^е #)^рсь, .^^^^1;^, 1^ н^го()бц|»рй4о .1нерйад,>1|[е 
;;сербс^]й.,9,ТД'Ьд1>, .Т:^л|ъ. брд*е. она пр>\р»а д*.зф#н,(и?ра|гьг Цо 
.' м,'Ьр'Ь,тчго.«|в.>,; рацрпл^др|е>. бол|^и№;, доц[ада.М|Га г«атер1Ма, 
, нрадаЬй^швд. и€%й?и}^^9Кй ' ста#и , . .?см5й(М'ШР!'ь тРШЩ 0ЧД*«1ш а 

.ицощ д^^е.и. вдрсе вчцус^адв (5?о. 0^»9йом?^ цро^трд»^- 
р1;Яи]й?. 1Вербр*а1^ отдЬла въ. л'Ь^траищ'Ь еЧ|||.';'аэтс#^Щг^%(ИН»|1Я 
^ ^^^^|1^р^}•, ^радачат^нчал %|И)изеоэч51ез|з^. .^:1?,4%енр1с?5, иК^цХ),' 
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|рбдовь. и сауое ааглав1е уае новазываете^ что тскъйАй'тЛш 

въ виду не одну сербскую истор1ю, но д'Ьйсгвительно васт^д- 

Ч1Щ1Й хрояографъ, только съ незаачйт&Фьвымг сокращ№1б11.ъ 

-нерваго отдела н. съ продолжешемг вторапо до Ш)В'1йшихъ 

1вреиенъ (1517). № 'уб'бждеяи, что вполне бы ув'брилшь въ 

'втомъ,: еслибъ была вовможноеть сравнить первую' с^^ави!^ 

дтой 5П0В'Ьст1г> съ вакйВ!'^ нибудь другтъу бол'1§е древвимъ 

хронографом*!*, или напр. съ «пов?6стъю> римски1ъ и )*рече- 

чесвихъ царей ать Помпея до Конетантина (1026), ко!*орую 

Шафарикъ опвсывалъ по Крушедольской рукописи ХУ 1г1&ка 

и каторал^ничто иное, кавъ : отрывокъ хронографа (см.ОезсЬ. 

аег 8йд81. ии Ш. стр. 215). ' '^ 

Ни дериый (всеобщ1й), ни второй (сербсв1й)отд'&лъ с^ерб- 

'ввихъ л'Ъпгописей не отличается положительно никакими до- 

-стоинствами; нзложеше не ясно и не по^лно, оно не >идетъ дЬ« 

жЬе нянйзыва;н1я ^олыхъ именъ въ генеалогическомъ порядке; 

< только при имени бол^е вам^^чательныхъ • лицъ ^ — чд^ 

"вовъ царствующаго дома по порядку васл*6дован1я разсказа- 

но какое-либо .собыТ1в, случив1лееея или съ данныМъ лицомъ 

вди по крайней «|1}р'Ь во вре^я его праблен1я. Таквнъ обрй* 

«80мъ Н1Г государство, ни яароЛ^ не проявляются въ сЬЬей ор- 

-птической целости. Сербск1Я жи1'!Я н ихъ койти— сербск1я 

я^^опвои писавЕ! съ однимъ и т'Ё!^ |1:е дЛнос1'ороннимъ 1яа- 

' 1I^ав^(вн^емъ, съ тою только равницею, 4то въ посл^днйхъ, 

иотр«б1[)ван1ямъ($рёднев'Ьковой х|>онограф{й^ писателе н11ходил- 

м въ сйльвюмъ ватрудн^Н1и, кавъ въ свой исторический' ма- 

' 5'ер1алъ внести генеалогйчесйй поря)^окъ{ 'это било ^Акимъ 

<11репя1'сги1емъ, которое не могли преОДбл-ЬЛ вс* и'хъпбб^а- 

-нм. Летописи ничего не упоминаютъ О событйхъ, случив- 

'•швхся ;<о Нем^ани; он'Ь даже бе въ состоя аш пр|(вестй въ' по- 

рядбвъ его генеалог{ю и в&зывают& его правнуёомъ импера- 

: тора Константина! Уже йозАйкалъ йопросъ^ по^ё^у ^ёрбсйя 

<»»Ьте>пйси не знаютъ нвчего'о времени до^Немавй;-и мй ду- 

' мавмъ, *чтб вамъ вовсе вё нужно,' подоб&о Гйл']Ьфердив1^у, 

^ приб^Ьт'атъ в* ш>мо1ци М^огаго правосла^{я, -^ ко^оро^ буд^о 

«ы не '«бращалй *ввмав1я на эпоху ' до Нейан*, * тймъ, гд-Ь 

'Яамъ йовершевно достаточно знать,' какъ- поздно ьъ Оёрбш 

Црйв^б^лись 8* ййсат'е'лФ^опйс^й: й&дъ эт^о^ужб Й1Ю1Й^едешя 

» 41оадй*вн1йхъ в^ем\енъ, • ко^да ' и ё у льт^р(а' %' с1в^аздвА?йно(}ть 

■ XII! и XIV ёГоЛ'Ьт» уйе ёначвт^льпо угГа.^*!;' !а таЧгь ' 'кйкъ 

''вельзя особёвно де<!!тво 'отш)сить(^ и въ ^о^^^^тМъАЧ^^^- 
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ИдмдевЫ]^'^, то поэтому уже пё должно удввлятьея й^зиа- 
. чйтельностяг поздн^йигахъ: что же могутъ сказать о давнбНъ 
прошломъ сербсваго народа эти поздв^йппя комп11Ляц1и, ког- 
да о неМъ ничего не говорится въ бол'Ье дре<внихъ источав-' 
ках^, которые всетаки бши ближе кё IX, X, XI и XII вФ* 
камъ! •• ■ •* 

' До^ сихг поръ найдено до двадцати пятит различннхь ру- 
-]СОпйеегй; ваключающихъ въ себ% бол'Ье или мен^е ггроотрая- 
яия х^бок1я летописи. Самою древнею азъ пихъ' доляюо 
считать Такъ на№ваев1ую Копривницвую Л'бтоииЬь, 1С0вца 
Х1У ИЛИ &ачал1а ХУ в^ва, найденную Ша^фарикомъ въ ^Кру- 
шедоЛьской руйописи 1453 г.; это в-Ьроятно списовъ еъ-бо- 
л4^е древней рукописи, и должно заметить, что л'Ьтотнуе!» 9&- 
«анчивается смертью вороля Вувапшна (1371 г.) Оь этою 
лФтописью очевьеходнаПечсвая л^Ьтопись, найденная Гили- 
'фердингомъ въ Печи, въ рукописи ХУ в-Ьва; эта д'Ьтопи^ь 
«деть н-Ьеволько дал']§е, а именно до 1391 г. (ср. РиАьфердйнх^ъ, 
'']ВоеА1я и т. д., стр. 271). ВсЬ осталънпя л^топюи поздшЬе 
-конца Х1У в4ва и за исвлй)чвЯ}бмъ 0^^чек^евс&ой^л#м- 
0ИСИ, найденной въ м^^сяцеслов^ 1501 г., изъ яихън^тъ ей 
одной, которая не достигала би до ХУ1 вли ХУ11 в'Ь1Е1а;пА- 
«огорыя же продолжались и до ХУШ. Но »то не даетъ наш 
нрава: думать, чфо ни въ одной мвъ нов'Ьйшихъ ^топивей не 
вввлючается бол'Ье: обширныхгв св'Ьд'6в1й' о древнихь врем€- 
на^^ъ (до конца Х1У в^Ьва)» ч^мъ въ древв^шихъ л>Ьтопи« 
* сяхъ. Нер'&дво въ^поздЬЪй1пихъ ' л^'^опасяиъ встр'Ьчаюткж вот- 
ума вашигая вв^Д'ЬЬ1я о вавомъ лиД). древнемъ собтт!*,' воте- 
рихъ МЫ' бы на'прасно стали исвап^ь въ старМшихъ- лФтони- 
сяхъ, бавш|гхъ веетвви ближе в*» даанаму аоб&п1пи :Эфрел!у- 
витъ довазательсрвомъу что Я'Ьво1;4)|р11я ^ иаъ новдн<Ьйп1ихъ л4- 
: тонисей почерпали еа'ЬдШя'О даввемъ !1рошламъ'С|||б1а11бъ 
.1иточаяковъ (можеггв быть тоже- л1И'о»вс(1й), охъ^оторыхъ нн- 
шк^шв осталось и ел^^да.^ Так% ЕШ1рим']^ъ .въМюзАдЯйсщпгь 
щфдетъ д^вне-сербской лшгврагу^ы принадлежвтъ^ ^лгбкопись 
:Трон6шоваа. (напечатана В1^ Глдсннв?1к< вя^.У^въ 1'7&1. :г. 
•она фкла перепиоанА вавикъ'-то 1ёро11онахоя11|Г {ое^Афемв Тро- 
е вошцемЪ) въ монаст«р4Ь Троиош'Ь. (^ригиналъ* эхого снмва 
' быль Ааптан^ гоже • въ ХУШ вЪк'Ь^! потому ^о писавШй 
)ага ' ушотцаетъ о нФвоторыхъ соврёмен 1и) хъ е^ьу^ : сдбнтпииЬ| 
-евёр1он11Шихся въ: поло8И1а4^ ^ ХУШ в'Ьва. / Яо при' вндаиюсжь- 
)«1Ш«»{«аех^Ьдеванш йе трудно 8ам^тра/^|Что^атцл^1ам«1АЙ1* 
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дщ: толысфкймг-<го п^ед'бдана и тпзднена въ ХУ111 в^к&^а 

1Яр^||>&я ' ея. редавд]я достигала только до перро! аодовввц 

^^У^ ь^Ьшй^ а лмейио до 1626 г. Гильфердивтъ въ Вечи (и. 

^^ймиъ^у ваш^дъ въ двухъ рукопвсяхъ текстъ тючво таков 

Ш^ а^гтоипсГ] но лг у В|егоодввътеветтьприблв^11тель9о]^У111 

в^кй^ а другой несколько древн'Ье (см. Гильфердингъ, Боевая 

^9 тк д> сгр- ^64)^ Въ Тровопктоввля^ по реда1С|Ц11 Гильфер- 

дввга^ : 1}ечв«ой л^Ьтопвсв тааъ Х0|ро11го в водро(^ разе]^адн- 

(Мегсш 0| н^^|Боторыхъ древнвхь еобыт1яхъ (напр. о.^ккювсаой 

^в^), -вав'ь ^вв въ одеон иаъ б0л±е древв«1къ лйпюпвоев. От- 

.руда те 19шдвеь въ. ней так1В достоввст^ва? В'^роятво пуса^- 

-Ш1И «е щы^^АЪ, водь рувамв в^времибр дрввв^е вст^^чввва, о 

хотоунхъ ми о^еп^рь ввчего.ве вравмъ* 

. . Боль|иввс1№0 иввкота^1!в довыв!^ л^тоювоей уавевавт- 

пий. Шафарввъ, въ: свовжъ «Рат^^^ку дК р18ешп* }Шо81ог- 

^апа^^.у виенво въ той чвств, гд'Ь нахкмш^ся ок^^ку оЫяр* 

,ак|§Ьо р|8ват1С11;у1> (Прага, 1851), соедвввлъ десятв л'Ьт^ов- 

пбев въ од|В«ъ гг^встъ водъ ваглавгенФГ скаэаннк о 4рь«1>с«1^)[к 

.гооюдАхь. в «"ктовис^цк госцФа^ с(№бмкыих1|; вълервбй водо- 

"ввн^ соедюбвиибодг&в^обшвряыя пов^^етвовавш): двухъ лй!го- 

-бвса1: Бойрив.В{ВЦКой'0 Карло1^вц.кой;( въ другой пом^- 

^щева. 1въ: хроводогв^есммг^ порадв.'Ь кавлмдщв ' бол^враг- 

лтжь ^евЬя^вкй ивъ осталмнхъ ооьмв л^товясей. Нельзя ув|№- 

ШАп Шафе|Н1|йа <ва завюв споеобгъ издан1Я9 т'Ьмъ болфе, что 

■оаьао этвмъ ||утевъ вожво определить I йсторвчеокое аваче- 

-«16 сюрбокв&ъг лг&топвсбй;.!во 1въ 1851 г, :ве. бй1ло!еп|е изв^- 

-«0 ВЛЛ1П0 крашк». жЬт^ досо^мо вауаД\д*сФат0Ч8ое «оли- 

-веотво. р|ув»ов<9ей, нтобъ 'вовмоздво. было т нвыъ^соспвв^'ь 

~вс11рав;11еввий и. врвхвческШ текггъ. Вш* 'Ш)д'шер1ждеа1е. агого 

-аюаенъ соояааъса ва пюраввв Ву«омаямвча (Гааоввв^ум. 

'Х1у еф^)158)»< ва.обмьвыя попра^ваввъ словаре! Даввчвяа в 

-йв .1юв|»вкв Дгцча 'ПО рувов«еаКуку;)1ьеввча (^К!)]!»^!^,!!!. 

«ар* 1Щг Метлу т^иъ оослА [1951' г«1'1»авечотано >уяве?вМ1»~ 

Л11а{<811|Е1ЧЕТеЯЬН1)е * НВОПО {Л^ТОВрОВН. и. Фе1<ерЬ СЪ -б(6ДЬ01ПКЪ):уС- 

'ЖЛхШь можно^ б&ав бы. шрйм111!ИП;пвъг1|здавш)''Л'Ьтов||<1&й 
<в|1осабъ >Шафар0Ш; :1Въ :;рдаоввв^ > «ш ^ вапев^ктавл Ф|^овош- 
.! €жая . л(Ьвоав(ж (ср. щрк вДомтъ Гйльфердюгвц Босн)жг в п^ д., 
и&в4^у! .въ.ан. ^Хгг^шлщЬцйоыкЩ^ий ; хравографш ^^[)1Фвйсчпы<о1^ь 
('«ггма)у') ВЪ| иш Шг^Щщтз^щошч(9ьо,)<кк^9пткгЦйт9^^^ 
-<0мшюц 8Ъ1 (|ви ХХ-^г^л&тои1№к' Рй»|а^ 
*]|Фдюя«в1|. ищшт 1ЦА|»1| 1 овь оБввк^^! 1«д1|ешвсвв' <: емтшат> 
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(;Р|ЮТ1гаа ({ДЬдграхъ 1864)/ рапеяатан!^ лМовиоь Д!е9&асш$п& 

(бдаБ;11|»шш№); ю шздаш!» Агк1^,Ш1.!Ш'^л|»т11вшй»ервви1Ш|ъ 

я^^оовоц Б.р<аН'Б|).в8та9;&ъ .щ;(. Кюр&еушк III; 122^ сишеи* 

тана, боль-шов! и^мечевге И8?ь |1%тга9>ва^ 1Куку11ае|в^Фа'илг; д. 

. Овтаегсд ;йела]гЬ) чноб! е]це -^котар^я <л'Ьп1дис«.былв;>бол& 

не вполн*]^ напечатаны, то по враипей ы^р'Ь срабв€1ны|(гв баг 

.ш^^е:1м>№0я«щвмвг;из'&: ф1%-^ тторж1а'уИв1в тшпечащцшЛ} чтобъ 

-вфсредс^гвомъ :тавфр6'Сравнен1я вожво. было ^справитв ошвв- 

ви. и; объяснять гемныячв1'1^рта! особенно: »е важео "ЭТо Алл 

:лйто(пй^и'у вайдевной Гильфердивгоиъ' I въ 'Пел1ев:ой - рувопшги 

11(см. Бтв1^ 1>. д. ст{1. 271): В'Ымоиаст0р^& Житомишля^Ф; 

кав;ь еообщаетъ 4Далпжти|1СВ1Й ^я^агазияъ^ 118в1 г., лесть п- 

«Ой ^0 ща1ро1^Фавни1&'Ьу нр^яисанвшйгот ШЗ^/Г/ въ^&оюв^; 

-е^рбетая-ли это д^Ьч'опись ила хровограф^ч-^вейзв^огно:" ' • 

л : 1гВъ то же самое вреияу^кдгдасоогавлялроь Л']^тописИ) пж* 

1<гялясв иа досус^^- и др|уляч»еяв1а |(гратья) ист|9ря9ееваго >С9- 

-дертан1Я1, воторцн I встрАнаютод, явора га рувоявеях'к^ Фа- 

^м« обра^мъаивоатвИса1Я(Въ своему переводу . Д1оа|№1я 

Щ)еопаг(1та присоедянилъ разсказецъ о оиерта1ВО|>ф:1Я' Ву1|а- 

^швоа; (1371 г))(';тексть <его на^З^ъ./ки ^прздн^йшей' р^копи- 

гви 'Болгяревой рвцензш^ даоквжеагся ш^с^аъ Шш б(ооигби§ф- 

!|№1& Болгцръ( {Ы.\ Мшпл^ Е!01тЬ)1й <гашо8< |)а1м1^.' стр. \69). ^ > 

>1>/!|<' :Бъ! XI^VГ>II^N№ >Фернове<1Й! ае1тр1арх1В1г>Ёввии|& {шшнцсалъ 

-<Я|0т]е о& 1мяна Рылбс^жго; эт ру|^опиов1::оаа|)в. аенееб4|'яе 

иы'Ьетъ вначен1я и принадлежи'й'Б ёД(ф^')ФЬ;1бои№1црсвойчля- 

'МраФутНЬу^т!' ш^трбйцьй. Но лш)(щЬ;>{ювста{!БюимМ въ ру- 

-вопйоях^' ббшпро^вя^^ве'фйш^ея' «м добавленшу '^^зсшшиа- 

тщ^е'б \1^1пу^xе^к%^^тщV^> ]оанва' Ршлвцваво былм * ееовя! юе- 

г{ре0ес!фвы'^взЪ''Тержта(1№ {)»льевШ зкйэнастнръ^.' ^Б!0гдЬбавлм1е 

л^пЯ1Саво1 п4сд|кАЫ1жт^^8ка||н^цф[;^ь авл&рсдАБ1ть'1Г|»А1М|Фииомь. 

-<Такъ :1ка:1№!:это, пефевесеше: "ШФхиф лоо^щявлоеьп въ 1469лг., 

-^110 ясно, .'«ФО'Шадйеяавъ'ЯвнмогБ >ам1гь уршп^в второй » юмо- 

еввн 'ХУ^ в^я^ !Во я не^аюажеу во;ко11у»<чта^!судя П1|1его:ОЕШ- 

>меяя№>^ >Чрудн4)' ' поверять;) ((«и^бФ^онш^саягв щеибыяъ мвввдцемъ 

^ообвп1я; Кр()1М'Ьтог(УВ»яс^1к1ы уоомявржв^о пшвегиривб' РПЛЁ». 

'>ево11г&',.йвп№а№&Ьйъ11^мъ вве €етыщ\\ВшАПШ1еттгяъ^Ы(1^9\ю., 

- л41^' тоязе сш^яш'яв» ухаэяяшУ*!^ фрецеялр^ вовда овфя^^лъ. ^^тть 
ч(т> ГН31' «Ввд^В'АанV)№вЗт»I^^V?11 ~^'12^ааг&вяд^ пров8ввдеа1е 

- ^Вла диол а^ив т>щвл9ал%^ч*о Вяадяслааь^ 6ылъу1 умный^^а I уяейшй 
лчеуюв6вч>я'19'''^№ разов&зъ <юояер4Ю9№хвБ Шеб$гнтво1вая1ни1ъ 
-хя^^фвШ в еМйхш б1й18кн1р^^Е1ь вошршрш^И1еоб11ШХФ^^|кь 
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кратхаго 1|8влечев1я, сд<&тннаго Дани^в^ем'Е, вндйо 4хож1Мо 
дос!гои11Ствъ закдючаетъ кь се!б^ ра1и;вазъ грамматика Владв- 
слава, желательнО| чтоб1^ 91*отъ разеказъ былъ изданъ кри- 
.тичесшг; Кромок Белградской рукописв есть, на сколько кз- 
вЪство, еще одна на Св. Гор4 (ем. Петвовича, Обзоръ и 1*. 
дь стр. €1). I 

Вь рукописи 1619 г., въ которой находится ашт1е св. 

Симеона, нвсаниое Саввою, естькоротеньк1Й.||азсвазъ оЦарьгрт- 

ц%о томъ какъ онъ былъ построевъ имоераторомъ Констан- 

тнномъ и какъ онъ быль взятъ Турками въ 1453 г. Разскааъ 

.^тотъ еще не изданъ. Въ гласник'Ьу кн. ХЬ, Даничичь, въ 

ввд% 'ордложен1я къ и€Тор]в сербской церкви» вадечаталъ 

временем^ вероятно найдется и еще множество таквхъ про- 
взведен1й| которыж^лослужатъгли ов4 или не послужатъ къ 

•уяснетю истор1н сербскаго народа*— важны уже потому* что 
НОЛ вое опред'Ълеше характера и аначешя др^ве^ербсвой ли- 
тературы возможно только тогда, когда ве^Ь эти мелочя бу- 
дутъ собраны воедвно. 

Говоря о сербсввхъ л^тописяхъ, мы перешла далеко ва 

чграниды XIV в'Ьва; ео это было необ1ход9шо, сотому ч^о ^т 
посл'Ьдующихъ в^кахъ л'Ьто^гиев завяли мЪсто прежавх'Ь'ЖВ- 
тШ, а нрежн1в жит1Я продол Дрались ^110сл^!1|ст1111Ь вь'форм'Ь 
сербовихъ летописей. Теперь же вернемся снов1^ кьлвтера- 

-турвой д'Ьятбльнеств^ XIV в4ка, « 

. Иаъ кяйгъ, слуакащихш для цервовваго употребле|Г1я, уш)- 

-^хявемъ прежде всего тииивъ^ сб. Савв^Ы' 1ер|уса.лвмокаго, 
В1ереведеваый еъ гречесЁаго ва1 верб€В1й языгв 4|рх1бввево- 
домъ Нвкодвмомъ. Будучи еще вгулвоигь Хвд«нддреким(ь, 

.овъ врвбылъ однажды йъ Ковстантин^аволь• -гд^' ж^^т вре- 

.мя прйжилал^ Ш1тр1архъ Автт1исшй н 1еруеал вмети, иао- 

чвяакомвлся зд'Ьсь €ъ тмошнимъ уставом^; сд'Уавшвеь архь 
ениововомъ^ рн'ь пожелалъ и для своего отечес^а'^оСютаввть 

.: савов^я1е> типИкъ^ поолалъ въ Ковоантивополй^тв&гречес^кимъ 
векКзгак!» в^ кавгь товорвтъ онъ: лр<ккгФЯкИхь вь нвки^р^ыкь.ггь 

. оисМИь ! гркикскдаро н^ка; »т& бкло въ 1319 г. Этотъпи- 
мяшвк!^.. сербской лвтерату ри ; оц1юевъ кашьусл'Ьдуеа^ъ Дани- 
чичем^^ , ^ъ Глаонвс^ <н. XI. Но \ Ю: XIV в^^ку относятся еще 

I иАвкалыБО тиввковь, • хо|»г. в - вев&вАстда на еволькФОВв сход- 
ны ;еъ. твпвжамг^ Ивводвна^г т83б!ь шюр. у ШафаривД: быяъ 
ебрбскШ! яаовп^ шюаю!»! мажяу;: 1:3&2; ш/1Ш1 в. 11]1фв&аД'- 
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- лева1Ц1й теперь <&|бл1оте»& П|тжбЕаго * музея; к1^ай^то та- 
пивъ ХвландарсЫй Х1Т Лм находился некогда бгь н'ЬФте^ 

' в^ село. Броддрк оу Бссн-Ь, У1 лрянадлвжалъ < вп0ел']&дствш В. 
Бараджв^у |ср. Мвклошячь, Ьех. XX); ш въРосЫв, в^Ново- 

аёрусалвмсвоиъ мгаастнф'Ь, тж^етав также сербоктй т^^пвкъ, 

^писавнвй на нергаибн^^ въ Х1У в^^в^, съ^ следующею првц 

'В1ГСК0Ю 'СИ ТИГЖКЬ 1$|10А10НДХА АДАНЛСЙ1& КрД<Т^ВЫЦА< {>Д|(6Н11КД ЛОПА 

-и МАТ6РЕ кге (см/Изв*№. ТШ, 2ТЗ). Въ 1824 г. по прн- 
**1сазан1ю вышеупомяяутаго артгксгисвогта ' Ниводима, чернорй- 
-адцъ Дамгав"!» вапйсаат; взв'Кству^о 1)у1с№1гсь апостола Шв- 

ша7<^вацваго, оу Пеки ^В(к ^грдд^ рск^м'Ьмь Жргкл-к;' 9тЬ1^ 
~драгоц4ЬнЁГый вамятй'ввъ напечатать М^влошв^емъ^^ '^ъ<185д 

г. въ В-Ьв*; къ тфму же-'-'если не кг бол*е раввему* време- 

шг, отвосвтся ШйШатовацБое е)ва%[ГбЛ1е.' Весьма зам*!- 
' чательво Нввольсвое ебавгел1е, Мп^^яа'павное Данвчв- 
-^ёмъ въ 1864 г. въ Б^лград'Ь (есть предположев1е, «11го 91*0 
• с1въсокъ тъ глгйголБйкаго текста); на Св» Гор* йм*€^й Ка- 
' райское ева&п^л^е 1316 ^ в евавге)11е Павлова'МО{В4- 

стиря 4329 т. (о- йихъ' упомвнаютъ 'Рриг^ро'ввчь^ и; Аврй1- 

*аМо*йчь);- зат'Ькъ йм-бетс!»' несколько '(по «райвей ёг-Ьр* ,Чет*й- 

' ре)'ХвлайдарсЛйх'Ь евангел1й: одно 'изъанвхъ ва'ивса'Во 

"'В^ 1937 г. поВЕЛ'кМ^мь и П0Пб^ёни1бМь'11|»%и<»довнКдГго м^^Гь^д 

'ВАШЕГО ИГОуМЕЙА КУр1к ЯрС^НИГА, ВЬ ДИН БАДГ^ЯкСТИбД^О И Ч|рЬЕД|*0 

цАрд ©р4&лкмь*Урьет-€фЛ«ъ, к друг6е-^«1> 1356 Г. <СМ? П«- 
< • вовйчь; Обзбръ й *. д. V б&). Шк1й . Ае^мШ* |п р**л о'ЖРй Лъ 

въ 13Й5 Фоду хилавДА^ск1и аИ^С'^<^51'Ь (Петловйчб; 'Ъ7), 
'\л въ'1372 г. напвсано !еваБГел!1& ♦В'*нское> (отрнв^йЛ ёго 

чаапечатанъ въ кайг* Ковлара:'<т1й'§о11*а' С1ой1ап«в);«'К'ь>Х1У 
-'йе в%ку отвосйтся йроятвб и еще два^трЬ евангелш бе1ъ 
^ 0бо9начен1Я года, 'Им*1ощ1йсй въ собрай}й ^МвхавовЕгча №« Ва- 
''преб%, в може?гъ бйтЬ' такое же ^исяо йм4ющ«*ся ' въ йа1](й)- 
•'вальной бйбл1дте** .в* Белград*; и тамъ'= й Ч'утъ зграбвтЬа 
^ также' шУ ■ одйойу * п о с* о л у ни пйр^тм^в*,» ^ Х'1У В'Ька, . < > 
'' • '^СрЬвй^йтельиб 'съ ;та^ймъ *мт)^ё^ 
-' Держа|ци!х'Ь' въ се(ЙЙ' *гёкс+и' йШго 'зай*та* ';<ревй&«сербс|бая 
- ^^лцт^р^^^^& Ьчеп^ б^днА ^ёйй-акв 'ве'1'Х'ЯГО 8ав*та; >йамъ 

''^взв%стно^ иайдёйа[-лй' до* еи*ь' пор* хоть» одва та«ая р^Ю- 
•^ Ийсь ^сербской -^рй^ёйзкг, которая бш». бела Шрте XV ш-бйа! 
^'ЗДо' йгй' |1'ла^'олкск&1«ъ дрекйй^-Ь йам'я'*йвкаМ1в, Со^держащихъ^Ас- 
-•^гй'ветйго ЩЪШ, '11вявн6='Лтъ4ти*л 'бЬ;«в дртШ!^нт9ъ^ 
•и^м^ в^^'''и4риллоъёвилМ. Ш^Ш^ Л)БН'а1]&ку<' врй«й1^л$фи1'№Юа- 
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НФнптая Вфушедольская. р^гопхв», Ьъ №)тсфой вамюздвт- 

-68 бйть.кн1гъ Моисеевыхъ, гБввга 1иоуса Н^вина^ Судей и 

Дарствъ. Въ собранш Миханоюча' вм^ется одна рукопись 

веПЬго аав^та (пять книгь Моесеевыжъ и еще, я^кртррЦя 

часта), но бунашвая, писавваа ок^одо кюца ХУ иди въ ХУ1 

:9^^. Существуете п]9Д9одоа$е&1е, что сербекш ветх1й аав'Ьгь, 

:Пдломщ\НЛ' у г. Гр«1юро8я>|а^ пвсавъ въ 1544 г.; Зю 

руцоав^ь долфва быть ояеыь $ау1^9атеды1а» суда во чаотА»гь 

уроиввавхаиъ о вей руссмгь у<}ев1^»х^ь Танъ вавъвалеча- 

уаво , у»е доетаточво!^ 1сол ичеегво теяетовъ ваавгеавя (РсФр19* 

М1рово:^ ЛсС1емдв1ево , В1)вольокое) , вацечатав!^ та&же <в 

;одв|[Ъ аиостолъ (ШвшатовацкШ)» то а')Ьдавалобы орввять- 

.сд в за вадав1е тевстовъ ветжаго зав'Ьта. 

. Шъ остал||ВЫхъ лцтургвчесввх'ь ившгъ XIV э^ва рва- 

. цяму^ь тольво саыид зам'Ьчательв«1я» гдавв^вшвиъ обрагзшъ 

(Т^,. на воторыхъ' обозначены годъ вли вня пвс{1теля: Но- 

.роввЕ13 овтов^ъ, 9арвсанвц|! гртьшнл*1Н0МИ Ме^кмЬу щл 

1(орс|д^ Урош^; здфеь во вс^мъ в^ррятщ^ь цодразум'Ьваеа'^я 

ворАль Млрюгг«ьаЪ| 127$г-1321 (см, Учецыя. Зап. 2 2^101). 

О тр^одв Свнавсков, раадсанпоб въ 1374 году мц уа^е 

( гов^рялв; въ 1359 ^ ^был1^ ваввсана трлодь^ Каре]|с&%я 

/роук^ю^ мн»)го11р1;мЦнАГо Макайра а/^иха; а виоалъ рнъ ^ц(^№- 

.СТРруЮфОу С,Т«Ф*НруЙрОЩ9У#КАЛГО.САСдеИИВМ*.,..,.<ИГ^УМ€НА ХВА^ИН^- 

. р1И€Л11А< :.Эт4 ру|а9)Ввсь.Л1редвазаачалась ^ для ;ре^и Оав|ц^:1?о 
,чвднр.дад4« »йь лрчоидвй : (ЦЬтвоввчьа стр. 6)гЗ* ВАдпрад^Ь, 
( эъ ,в;(Щ1РВ,ал1|Нод б1|0к11отев'$^ ^м^етс^|. ое|в^|^Ы1енны1 о^^т^в^ъ 

•«/(«^цввй МР*'В;,^в траодв {ш*;, Новав^вй^, . ИсУч ед*^- 
.:ВВ» «тр, .37). ©1> Румянцочском'1, ||уэйФ дрдъ № 400^1. Р9 в^ЧР- 
-«110№<.вае'К0В9^, ес'^ь еербсвс^я ру^копв^]^: гоустАць ^^китвьтин 

й)()ут1^ы, ^тпотма на Св. Гор^, ц^р^ятво въ^ 1386 г^угВ 
I: Гвлъфердвдто фъ цвтировад^вой .вд?г^Ь (с'^ \^1.^1щ»щтъ 

о дву» ру$РЙИ9#яъ^ адц»*нцнхъ и^ъ рь в^цойт|^в дедрвй^дзь 

Не^гВ ащБ^ючаввФРХъ дъ) се(^; дад'УРГВ)Чеш4 ^т^^ТМР/ )Меавду 
1 ародогамв. Х1УэФ!В|а ^%1^^М1|Т«лей'ьвра«и>г.ъ Б*л-гц{кдсл»й, 
.грввс^ввмй Данвчвчец/^ в> Гласв^^в*, чи. ^; въ од^1№^ИМи- 
.гм^о»в.чд вмфео'ся лролог.ъ:;?адо!}^АВ1Ч: 13^70^'; Щ щ^^- 

: Д»СВйб/ М1#0|>0ГР*ЩИ№ . АВ1«КЬ ^^4СЦ^А.ВЫ ^^К^^ИКЦс^ ВЪм.)р.ЙЧВ»Р* 

• .Мшдошвча увдмэвавтед едр,«*ол^4:ъ.В;К^ь^?,;,Дар%*л^г||ра 
./«ЮМШЦМоа: ВЪ. )&)ДОИ]р^1.:^о11й«^^^ Дам<1^.^Вй^о:, ^^ .^аадн- 



^т 



т**ж€ ГласййЧ*, й&. XVI) к^чт п«дзР*бйЫ опйсааъ с'*Гй- -^ 
кх1(арь Ст^анйславй 1330 г.* ^Правда, па рецёйаГвг . эте- ру4д- ^ 
пись болгарсйа1[*() рода, но первые 70 лиСтовъ 11Ша.в^л Шг 
сфбски; но тотъ же самый Стапйславъ еапиб<алъ'въ 1332 гд^ 
ду' — стало бить два года спустя — сербсвую минею, иб 
приказайш йоеводы Оливера, почему ее й назьгвай>гь Ои^^ > 
в'^ровск6й> мииеею. Такими обр&зд^йъ оДййъ и тотъ же ^ё- ' 
лд^къ, на одномъ и то»гъ же м']^01^^ иаписалМ дв'Ё рукой1№|^й> ' 
каждую своей реценз1ей: сййавсарь Стан0блйёа'йайй?а1Е^ъб*хл'- ■ 
гярейой рецевз1ей, а ёйо йивея — сербской. Это обстоятель- 
ство- заслуаЬиваетъ внйман1я и ясйо увй^ывает^'Ь на ТЬ'- ^**(>'! 
иАгенно въ ХГУ в*»*,- вбгда сербское государство тягЧУг-ЬЛ^ 
к^ югу, въ Бол^ар^й и Грецш,— сербская. Литература на^бЬ* 
дмас^ь въ гЬсйой связи съ болгарсвой. .Вес1Ь1^а йнтересй^^ 
ср1авнен1е об-Ьйхг подписей— болгарской в-ь сйнавсар'Ь и -берб* 
сж)й'въ минё'Ь (ср. Ламаескаго "«О слайяй(;вихърукопибйХ1$»' 
с*р. 19 и 16^5). Изв4стйо й еще несколько ми вей и н&тёрй-' 
итъ XIV— XV в%ка. Вь словар* 'Мй^^ЛаШй^а упо11йй4ёгся 
патеривъ В'Ьнсв!* XIV в4йа, котс^рый е^йогда^ на^одйлел : 
въ Зографскомъ монастыре; въ Верднив* имеется зам'Ёча^ 
тёльнйй патерйвъ.XIV — XV в-Ька; ихъ м^гО ветр4чавтоА 
и' въ другихъ Ср'Ьмсвихъ монастыряхъ; ГйльферДййгЪйател'Ь' 
въ Призрен-й минею за Девабрь, писанную для князя Ла-^ 
заря (стало быть рав4е (1389 г:); если сравнить приписку въ- 
этой минб* (напечатанную въкни1Р'Ь Гяльфердийга «Босв1й^- 
и т. д. стр2. 209) съ йриписвои въ парижской мйий*' 
(Гласвйвъ, ^н. VI с1»р. 162), то легко убедиться, ^что Ирй^' 
вренская цПарижсвая минеи были н^вогда даровайы однймЪж 
и т4мъ же лицомъ, а именно жупчайомъ Симою," монастырю 
св. Николая. Бол-Ье подробное ойисанхе Парижской минеи 
йм'Ьетбя въ книг* Мартйнова: «Ьев шапизсгйв 81ауе8>, 'стр.* 
89. Въ нацюна^ьной Б*лград<$ко6 библ10тек'Ь хранится йер- 
1^а м е н н а я м п й е я за Августъ м^яцъ (НоваковйК, Ист. серб* 
йй. 37). . 

Изъ принадлежащйхъ къ XV в^ку, в именно в'й 1479 
году, изв*Ьстйа »йнея или йанегирйкъ Рыльсв1й: а-^О 
сборнивъ ЖИТ1Й болгарекйхъ и сербскихъ святыхъ, напиеай- 
йый граммативомъ Владиславомъ, д'ЬятельвУмъ серб-* 
свймъ писятелемъ XV В'Ьва. По,е1*о те^ьсту спечатано жй- 
Т1е св. Кирилла въ вниг'Ё Шафарива. Еще бол^ Пийёв 
XVI— XVII в^ва встречается въ различныхъ библютевахъ 



й . уо9АСТырвх,ъ. Для вас^ особенно важ&а шъ славянская 
чаеть^ содерлащая въ себ^ жты славярскцхъ святыхъ. Щаг 
фарикъ, 1^^къ мы уже сказали, напечаталъ по. мянеямъ жщ- 
Т1е ев, Кирилла; въ 1867 г. въ Записвахъ цетерб. ак. н. т. ХЬ 
кн. 1. Срозвевскщ наиечаталъ по двумъ рукрписямъ XIV в. 
(одна болгарская, а другая русская) цохвалу св. Кириллу 
еаиекопа Блимедта; такиаА образомъ со врененемъ возможно 
буд^тъ издать щ^ еще мног1Я доныц^ деизв'Ьсхнця творенСЯ) 
надодящ1яся въ подобиыхъ книгахъ. 

. Цзъ богословской литературы упомянемъ белградскую 
рукопись ]5фрема Сирина 1337 г. подробно описанвую Ла- 
манскймъ (Зап. Петерб. -ак. н. т. У1, кв. 1); тому 2рБе< в^ку 
привадлежитъ д другая рукопись Ефрема Сирива въ собра.- 
щи Цихавовича; существуетъ предположен 1^^ что щ 1344 г. 
ваписавы.были ва Св. Гор'6 рЪкоторыд беседы Хоанва Зда^ 
тоуста, Къ тому же в^ку относятся и сербск1е списка: пац* 
дектовъ Лнтюха (теперь въ ВЬаЬ), богослов1я Хоааца Дамаскина 
(въ Крушедол'Ь), творер^й Исаака Сирцна, о которыхъ мы уже 
удоминали ранЪе; потомъ обширный сборв0къ поучев1й^ на- 
Х0ДЯЩ1ЙСЯ теперь въ В^нсноО библштекё, и т, д. Кром* та- 
квхъ соисковъ, есть и еще списки, твррен1я богословскихъ 
писателей от.носящхяся къ XV в^ку, но о бол^е древЕшхъ 
сербскидъ текстах*^ этихъ списковъ мы зваемъ^ также цало, 
вакъ и объ именахъ переводчиковъ. Къ. такимъ произведем 
В1ямъ должны быть причислепм^ дюптра Фдлиапа (сербская ру- 
копись ХУ в!&ка; одна въ. Дюблян*]^ ц едва въ . Щвшатовц^], 
переводъ книги Андрея Юродиваго: о мытдрьств'к' (сербскад 
рукопись XV в. въ Люб^яцЬ), тзорешя Леоатхя (се1*бс.кая ру- 
копись XV в. въ Любляне) и т, д. 

КромЬ того древше сербскхе монахи очеаь.^дюбили со- 
ставлять сборники изъ статей разныхъ писателей; это были 
эндиклопед|а ихъ времени и ихъ системы. .Такихъ сборни- 
вовъ очень много и въ нихт^ иногда "встречаются ицтересвыя: 
статьи: между богословскими и философскими разсужден1ями. 
порадаются сербск1я л^опиеи, сербс|К1я грамоты, иногда сказ- 
ки, статейки по физдологш, медицин-Ь, астраюгш и т. д. 
Т1?тъ руководствовались вполн* вазанййскимъ еиособолъг-со- 
ставлять изъ множества книгъ раэличнаго ,содержан1Я одно 
ц^лое* но не . (^ганическое цйлое, а какую-то очены стран.-. 
ную см'кф. • . 



4. Древ^е^сербсше овсател? очеаь.равр начала, срставлйт^^ 
подобные сборнивв, тавъ вавъ она сохранвлирь отъ Х1У и . 
ХУ в']&ва. Въ митроа. библ1отек']^ въ Барловцахъ цм1^ется ру* . 
Бопвсь XIV в'Ьва^ пвсднная на бомбицин'Ь и вавлючающая. 
въ еебф сл'бдующхя статьи: а) правильиикъ Матв^Ья Вла* 
старя, (втотъ Вл встарь или В1а$(;агез жцлъ въ Х1У ъ1ыЛ и 
составЁлъ въ 1335 г. на гречесвомъ языв^: ах51/гау(1а — сборнввъ 
з^воновъ и правилъ цервовнмхъ, который вркорЬ бвклъ пере* 
веденъ на древне*сербек1й язывъ); Ь^ 11осла191е арх1еиис&оаа 
Доминива Венецдансваго въ Антюх1всвому патр1арху 
П^тру; с) отв'Ётъ на это послаше; й) Михаила съ^&ел^ 
1брусалимсваго*-объ истинной в'ЬрФ противъ л.атввъ; а) 
посланхе Бонсгантвнопольсваго патртр^а Михаила 
патр1арху АвтюхШсвоиу Петру; ^^ папы Григор1я IX ис- 
пов'Ьдан|е латйнсвой в&ры, аисанное Бовставтиноиодьс^Брму . 
патр1ар:{^у; ^) отв'Ьтънаэто Конставтинонольсвага дат-, 
рдарда Гериана; Ь}патр1арховъ ант1ох1йсвагр Аиа- 
стас1я и Кирилла алексапдр1йсваго. изложеше христь. 
аасвой в'Ьры въ вопросахъ и отв'Ьтахъ; 1) Михаила Си н-. 
велла 1ерусалимсБаго обълснешя Символа ъ'Ьры] к) объ- \ 
яснеше н'Ьвоторыхъ цервоввыхъ о'Ьсевъ; 1) толвован^е симт 
вола в'Ьры; ш) объясневш молитвы госиодней по 1оанну 
Златоусту; п) изъ требнива, о цринят1и еретцвовъ въ цер«; 
вовь; , о) разгрврръ дрххеаисвона Алевгсандрхйсваг.о 
Кирилла съ ер^тикомъ Нестор]1емъ.-г->Этотъ сборвв&ъ, судя;. 
во заключающимся въ немъ стат^ьямъ, посвлщедъ преи-мун^, 
сгэбнно догматике, и «въ немъ выдвигаетса на .дервый^пл^^ъ. 
различ1е между восточною и западною церввами. Соверщенцр. 
другаго характера сборнивъ, нринадлежавщ^й н^^вогда Ща*. 
фариву (СевсЬ. йег 8ис1$Ь 1^И* 221. № 162) и по, его смерти 
перешедш1й со остальными его внигами въ библ|отеву: ващо- 
нальнаго музея, въ Праг^^ По мн1^шюШафарир(ауатотъ:Сбор«, 
нивъ былъ налисанъ между 1390 и 14.08 г*» и оаъ з^влю;^ 
чаетъ въ себ'Ё 21 статью. Воть он'6: а) извлечение вдъ нра-. 
вильнива Властаря; Ь) правила 1оанна Постнива; с) в'Ьво- 
торые. законы |Остив1ан0;. ф эавоннивъ царя Д ушана;, е) за*> 
врны и правила; семи вселенсвихъ соборовъ и отцрвъ церв- 
ви; {) историчесвщ взв'Ьст]я о семи вселенсвихъ соборавъ; 
д) объясвен1б стиха: Госноди, Исусе Христе е|с ; Ь] служба 
при сэ« причастш; х) тодвоцдше азбуки; ]) св. изр&че^ 
в|я; к ) » горрввдпъ; \) о те1*йврамеэ1|аз&ъ} : . щ )' ; дечеб-: 



цёр]Е^м; 6) Льёа П^мудрйгй-^о будущемъ; р) иныя предсва^ 
8ан& о будущб'мъ; ^.) йарйллель между збакамЁ зод{аЁа 'И 
членами челайчесваго т'Ьлй; г) предс«азая1я но грому; §) йред- 
свкдав]Л по дню Рождества Хрис1'ова на весь годъ; 1;) лунвый 
в|)угъ съ 6898 (13»9) по 6916 (1408) г.; и) молитвы на1 сЬйъ 
грядущ! й. . ■ 

' €борнивовг, подобвыхъ двумъ вышепрйведенннмъ^ очень 
м*10го въ сербской литератур* ХУ-'-ХУП в'Ьковъ (см.-Ша- 
фар^в1а^ безсЬ, йбг ^ййз! 1М. III. ^ рукописи йодъ №№ 95, 
102, 105,* ГЗ'О^ 1'47,- 159, ' 161^ '163, 164, 168 н 194; за- 
т<>мъ^ко!1ие^у Ьринадлёжав11!1я иногда Шаф^Арив'у и нахо- 
д*1Ц1яся теперь въ 11ра1*'Ь ' (ОаЫо^из ПЬгогиш, е*с.), въ особен- 
ности^' йодъ № 15:'сборнй'Въ Ш|Ш1а']^овйЦвГй 1541 г.,:;й тл,ъ 
№ 1'9:"сб6ршгкъ XV в'Ьйа, навонецъ сборйийъ изъ бйблютй- 
Би КуЁульевй^а, -оойсанный въ журна.!* Кп^^геVй^к, Ш., стр. 
121; а сколько ещё ^*уй;естбуе*гъ и такихъ, до" йд^(^рмхъ не; 
касалась рука ни оДвк)го учеваго!) Въ втахъ сбдрникахъ со-' 
хранились сл*ды всего, что когда-лвбо было предмб1бм*'ч1^ 
шй, письма и изучечв1я 'Древне'СбрбСкихъ ^нЫНлаЩ шчто 
такъ ' хорошо не 011рёд*Лй€Тъ характеръ древаеч;ербсвой ли- 
тературы, вавъ подобйькй 'сбор11ивъ, 'подобная днцй1вл6пед1я. 
Ш ряду съ'бого<с:яо'Вс*ймй йтатьй^й, съЛй'ту'ргйчесвй- 
Ми то^гвов11Ё1ямИу д'ухо^нймй бес^^д^ми й'панегирика- 
м й, (йъ р^азсвазомъ о чудеса^ъ раа^иыхъ евятыХ'ь помещаются 
оТ|«1ввй ивъ В1ер&<:)>вва'гд й= Сб*тсйаго : йрайа (йр. руво* 
пйси' 'Подъ №А1^ 159, -160, 161, 168, Г64, 1 68 -и въ ' капало***' 
бйбл'101<е1БИ Шафйрйка— ^15), эЛт4мъ историй' библейская и; 
в-Сё<*б'щая, вапр. об'ь Асе*' й'О НйМроЛ* подъ № 95, 
вйопросы и отШы изъ д^иб-т1ейёкой 'идто>р1и.пйдъ 76/106; от- 
р^Ьк^г изъ бШ^йсАой н ' р№^ск<ой йстО|!^{}^ та;мъ же; библев- 
снйя >и^тОр»я И' и<;тдрм р^шскихъ и гречесви^ъ императбрЬвЪ' 
отъ Ломпеа ^о -Ной^стайтйнА У111р подъ № 147; да лФе,- серб-' 
С1^1Я' л*^(Упй<5и И;1гейСтъ' 8акОйей«а ^(аря Душайа; от- 
д^:11ьн^ аСтр']ЬчаютСя 'н1^йото{1ыя нЕпбсрйф йритчи 

(сИу йЪд-в^Ле 95^ 147 и въ кйталоМЬс Ш<1^рйЙа-^-*19Х ра^еу- 
жДев1я о календаре и хро^олоМй {ам.'^иЬХ'Ь №№ 105 н^ 
]-б9)у 'коб> ч«Г0 йбъ Ьб^^рблог?^ {Ш1\рЛролтнтг йод^'№ ЮВ^ 
и 'Юб,^ой^а; ''(^ййИййь/ хравв-^ся-'^'В*»*) «й^ с^'Ы'е>й»д«й** 
(вй^пр.. 11еч#(9нй11ъ; 11одъ=>№'1'ба^;'Я&е^^т6 ^Iзъфй^^^Ч)<!^оф^«'(вапр4< 
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к и, напр. подъ № 95 оксиглр^ь, т. е. объ акцентуацш и аб- 
брев1ащи славянсйихъ словъ; можетъ быть, то же самое есть, 
и въ рукописи подъ № 19 въ каталоге ПГафарика. Извест- 
но, что въХУв^кё Константйнъ (философъ) Костенч- 
СК1Й написалъ трактатъ о славянской грамматике, изданный 
Григоровичемъ въ его книг^б: <Статьи,касающ1ясядр^вняго Сло- 
вннскаго языка >, Казань, 1852 г, (Также см. бигше. кн. I, 
статья Даничича: Кщзда Копз^апЫпа Шо8о!а о ргауор18а.) Ст. 
Новаковичь утверждаетъ, что въ одной изъ рукописей Б^л- 
градскаго ученаго общества есть также греко-славянск1й 
словарь! 

Быше (отд. У) мы уже обратили вниманхе на значевхе 
этихъ литературныхъ сборниковъ, относительно заключающих- 
ся въ нигь различныхъ библейскихъ и греко-восточныхъ 
притчъ, и апокрифическихъ сказашй, въ которыя— какъ мы 
уже заметили — всего легче было проникнуть элементу народ- 
наго предашя и сказав1я;— теперь же зам-Ьтимъ еще и то, 
что именно въ такомъ сборнике ПТафарцкъ нашолъ самый 
важный памятникъ древне-сербской литературы, а именно 
текстъ законника Душана. Еслибъ трудолюбивый Шафа- 
рикъ не пересмотр'Ьлъ всЬ эти рукописи, то мы и въ насто- 
ящее время не им']&ли бы еще критическаго издашя этого 
драгоц^ннаго свидетельства о государственномъ развитш серб- 
скаго народа въ Х1У в'Ьк'Ь. Правда, изданхе Шафарика не та- 
ково, какимъ бы онъ самъ желал ъ его сд'Ёлать, такъ какъ, 
въ сожал'бшю, до сихъ поръ мы тщетно ищемъ полный 
текстъ Душанова законника, въ той форм%, въ какой, какъ 
мы предполагаемъ, онъ долженъ былъ въ первый разъ выйд- 
ти изъ государственной сербской канцеляр1и. Вс! донын'Б из- 
в1&стные тексты — но словамъ самого Шафарика— были най- 
дены въ только что упомянутыхъ нами рукописныхъ сборни- 
кахъ; они внесены въ такхе сборники монахами на ряду съ 
правильникомъ Властаря, отрывками номоканона и различны^ 
ми разсужден1ями церковно-историческаго, богословскаго и 
литургическаго содержан1я. По всему видно, что переписчи- 
ки не хотели переписать весь законникъ, а каждый списы- 
валъ нужную только ему часть законника, остальное же вы- 
пускалъ; вслФдствхе чего тексты этого памятника весьма раз- 
личны. Шафарикъ раздал ил ъ ихъ на два разряда: на крат- 
кте и пространные; въ древнихъ рукописяхъ текстъ ко- 
роче, въ нов4йшихъ— пространнее. Даже стйлизащя отд-бль- 
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ныхъ параграфрвъ не везд% одинакова: въ бох]&е ^фовнихъ 
она короче и точнее, а въ нов'Ьйцшхъ — подробнее и нов^е. 
Изучивъ такимъ образомъ харавтеръ тевстовъ (Шафарикъ 
им4лъ подъ руками до десяти списковъ), Шафарикъ въ сво- 
емъ издан1и держался рукописи того сборника» содержанхе 
котораго мы привели выше, такъ какъ это самая древняя 
рукопись,— конца XIV в4ка между 1390— И08 г.; а вс* 
пробелы этого текста оеъ паполнялъ изъ Раковецкой руко- 
писи 1700 г. Издаше Шафарика основывается, собственно 
говоря, только на этихъ двухъ рукописяхъ: на болЬе краткой, 
но древеМшей рукописи XIV вЬка и на болЬе пространной,» 
но= новЬйшей — 1700 года. Жаль только, что Шафарцвъ не 
привелъ изъ другихъ рукописей по крайией мЬр'Ь вархантовъ 
на избранный имъ текстъ для своего издав1л; это придало бы 
ему бдльшее значенхе. Издан1я болЬе старыя, чЬмъ Шафа- 
риково, им4ютъ только историческое заачен1ё; но въ 1859 г. 
въ журнале сербской матицы — Сербсмй лЪтописъ — былъ еще 
разъ перепечатанъ, и много в'ЬрнЬе, тотъ текстъ, который 
некогда им-Ьлъ подъ руками Раичь. Тамъ же напечатаны 
отрывки изъ законовъ императора Константина иЮстнн1ана« 
которые въ рукописи пом'Ьщены предъ закопникомъ Душана. 
И теперь не лишне было бы напечатать всЬ остальные тек- 
сты Душанова законника, каше только можно найти; пусть 
и фйлолог1Я съ своей стороны доставить, насколько возз^ож- 
но обильный, матер1алъ изучен1ю славянскаго права, которое 
при дальнЬйшихъ изсл'Ьдовашяхъ будетъ прежде всего нуж- 
даться въ критическихъ текстахъ. 

Нечего и говорить о великомъ значенш Душанова за- 
конника. ЧЬиъ бол'ке мы им'Ёемъ правъ жаловаться на от- 
сутств1е, въ древне-сербской литературЬ, в4рнаго выраженк 
народнаго духа и образа мыслей,— т^мъ драгоценнее стано- 
вится для насъ законникъ Душана, такъ много сообщающш 
о тогдашнемъ общественномъ, государственном ъ и религшз- 
номъ, гражданскомъ и военномъ положен1и сербскаго народа. 
Какую помощь оказываетъ Душановъ законникъ при уясне- 
Н1И истор1и сербскаго народа и еще весьма молодой цауки 
славянскаго права, — ясно доказывается новМшими учеными 
трудами, въ которыхъ этотъ памятникъ уже достойно оц'Ь- 
непъ, а именно: «Исторхею сербскаго народа^^ Майкова, <Ис- 
т6р1ею славянскаго права> Мац^евскаго, книгою Иречва о 
ЧГешскомъ прай; зат^мъ отдельными статьями о самомъ.за- 
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вонявв^^ написанными Палацкимъ и Брстичемъ (въ Гласни- 
К'Ь)* Въ литературномъ отношен1и этотъ памятнивъ не тЛ- 
етъ такого значен1я, вакъ въ историческомъ и юридическомъ; 
для литературы онъ даже не тавъ важенъ, кавъ прежде упо- 
мянутые статуты далматинско-хорватскохъ х^бпщвъ. Правда, 
дзыкъ въ шиишш»^ Дутаана бол^^е народный, ч'&мъ, въ древ* 
не-сербсвихъ книгахъ вообще; можно даже положительно ска- 
зать, что въ немъ выражен1я народныя, но народныя формы 
перем']Ёшаны съ церковно-славянскими; стиль же и манера 
изложен1я не им']^ютъ тЪхъ достоинствъ народнаго сказан1я, 
которыя мы нашли въ граматахъ г хорватскихъ статутахъ 
(напр. въ Полицкомъ). Это обстоятельство, в^^^роятно, можно 
объяснить т^мъ, что Душановъ законникъ составленъ въ 
высшей административной сфер^[( и его стилизащя уложена 
въ рамку визант1Йской манеры взложенхя; въ составлен1и за- 
коновъ, какъ и во всемъ остальномъ, Душанъ бралъ себ!; за 
образецъ бизант1йскихъ императоровъ. Въ вачал'Ь законника 
читаемъ: «сь же злконьникь постдвлтнмь оть прдвослдвьндго 
ськорд кАШЕго сь пр-косв*кштЕНУмь пдтридрхомь курь ЬднникиЕемь 
и Бьсши дрхи1:€рБИ и црьковникы, мдлыми и вЕликымн, и мною 
Блдгов'крны/умк СтЕфдномь и вьсЕМИ влдстЕЛи цдрьствд ми, мдлы* 
ми ЖЕ и вЕликыми»; отсюда видно, каше государственные фак- 
торы участвовали въ составлеши' законника, который не былъ 
вполне новымъ, что видно уже изъ самаго текста н^которыхъ 
параграфовъ (напр. § 130); и совершенно естественно, что 
Душанъ, въ большинстве случаевъ только узаконилъ пЪжто- 
рые старые обычаи или возобновил ъ законы своихъ предше- 
ствениковъ, бывш1е въ ходу уже прежде. Древн^йшхе тексты 
Душанова закояника заключаютъ въ себ^ 130 параграфовъ, 
а новейш1е им'1ютъ 205; еще положительно не доказано, всЬ 
ли они д']&йствительно составляютъ Душановъ законникъ. 
Предположимъ даже, что вс% параграфы нын^шняго текста 
действительно составлены Душаномъ, но и это не вполне раз- 
р^шаетъ вопросъ: во всякомъ случае это только отрывки, 
рядомъ съ которыми въ сербскомъ народе жили мнопя юри- 
дическ1е обычаи, но законникъ не упоминаетъ о нихъ, пото- 
му что они сами собою подразумевались. На сколько отры- 
воченъ весь этотъ сборникъ> мы можемъ судить уже и гюто- 
му, что онъ былъ составленъ въ два пр1ема: въ 1349 и 
1354 гг. 
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